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1. Reprezentacja a semiotyka

Pojecie ,reprezentacji” nie pojawia sie zbyt czesto w encyklopediach

i stownikach semiotyki — a przynajmniej nie rzuca sie w oczy, choc to
przeciez podstawa catej dyscypliny. Znaczy¢, wyraza¢, przekazywac...

- te i inne mechanizmy semiotyczne opieraja sie na reprezentadji, czyli
zastapieniu jednego przedmiotu drugim. | chodzi nie tylko o domniemane
wyzwolenie sie z meta-poziomu rzeczywistosci, ale tez o koniecznos¢
wiernej reprezentacji w celu osiggniecia ikonicznosci.

Poziom epistemologiczny dziata wedtug Kanta tak, ze przesiewa
rzeczywistos¢ zewnetrzng przez nasza swiadomosc za pomoca kategorii.
Wspdtczesng wersja tej teorii jest biosemiotyka, wedtug ktorej tzw.
rzeczywistos¢ zewnetrzna nie istnieje w sposéb obiektywny — istnieja
tylko znaki, pobierane przez dany organizm ze srodowiska (Umwelt).

Te s rozpoznawane, czyli, 0znaczane”, w zaleznosci od mozliwosci
narzadéw zmystéw, po czym nastepuje reakcja w formie takiego czy
innego dziatania (Wirken). W ten sposéb dochodzimy tu do klasycznego
problemu, zaprzatajacego uwage strukturalistéw i post-strukturalistow:
czy istnieje jakakolwiek rzeczywisto$¢ poza znakiem lub ,tekstem”? A jesli
tak, to czy mozna ja zredukowac do reprezentac;ji?
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Z kolei dekonstruktywisci wierzyli — w slad ze Derridg — ze wszystko

jest tekstem; ze wszystko jest w tekscie i w,pismie”. Semiotykdw ze
szkoty paryskiej, uczniow Greimasa, fascynowato pytanie, w jaki sposéb
stworzyc iluzje odniesienia i za pomoca jakich mechanizméw tekstowych
sprawic wrazenie, ze dyskurs opisuje rzeczywistos¢ tak realistycznie, jak
w naukach przyrodniczych. Reprezentacje mozna wiec wyobrazi¢ sobie
jako cos w rodzaju podobienstwa albo powiazania miedzy znakiem

a rzeczywistoscia.

Mowimy o sztukach ,przedstawiajgcych”i,nieprzedstawiajacych’,

o reprezentacjach proskrypcyjnych i opisowych. Pierwsze pozwalaja
odtworzy¢ reprezentowany przedmiot: w muzyce — za pomocg nut,

w dramacie — za pomoca dialogu itd. W drugich usitujemy opisac
rzeczywistos¢ mniej lub bardziej doktadnie, ale w sposéb juz nie tak
rygorystyczny.

Reprezentacje mozna tez interpretowac w kategoriach procesu semiotyki
egzystencjalnej, majacego charakter przemiany enuncjantu (pre-sign)
w znak czynny (act-sign), tego zas w interpretant (post-sign). W tym
tancuchu przemieniajacych sie znakéw znak czynny mozna uwazac

za reprezentacje enuncjantu, jezeli zgodzimy sie, aby za enuncjant
uwazac wiasciwie kazdg idee, warto$¢ lub intencje. W tym miejscu
mozna na przyktad zapyta¢, w ktérym momencie enuncjant,dojrzewa”
do reprezentacji? Jezeli zatozymy, ze codzienna rzeczywisto$¢ naszego
Dasein zanurzona jest w transcendencji, to zaraz nasuwa sie kolejne
pytanie: jak w takim razie w naszym $wiecie reprezentowana jest
transcendencja?

Wedtug Solomona Marcusa transcendencja przejawia sie wytacznie

w metaforach, ktérych pochodzenie jest materialne. Z tej perspektywy
dzieto sztuki staje sie wiec reprezentacjq idei lub intencji estetyczne;.

Akt moralny jest reprezentacjg wartosci etycznej, ktéra przenosi sie

z wirtualnosci w aktualizacje. Jezeli wyrazamy rzeczywisto$¢ subiektywna
w kategoriach Bycia i Jawienia sig, to oczywiscie zdolnos¢ Jawienia sie
(Schein), aby reprezentowac Bycie, moze sie r6zni¢ od przypadku do
przypadku. Moga wystapic reprezentacje fatszywe lub niedoktadne,

a wtedy okazuje sie, ze i pozorne Schein $wieci, nie bedac jednakze (tylko)
ztotem Bycia.
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2. Odwzorowanie reprezentacji

Reprezentacja wymaga przejscia z uniwersum przedmiotéw w uniwersum
znakow lub - jak nazywat je Peirce — ich ,reprezentamendw”. Peirce i

inni chcieli zachowac pierwotne pojecie reprezentacji, uzywajac zamiast
stowa znak owego greckiego terminu. W filozofii anglo-analitycznej,

i ogdlnie w naukach spotecznych, idee reprezentac;ji traktuje sie bardzo
powaznie — do tego stopnia, ze nie méwimy juz o samych rzeczach, ale
tylko o ich znakach jezykowych. W dwustopniowe;j relacji reprezentacji
termin pierwszy — czyli to, co reprezentuje — staje sie wazniejszy od
terminu drugiego, a wiec od tego, co jest reprezentowane — od same;j
rzeczywistosci. Juz u Kanta w Krytyce czystego rozumu sama rzecz,
rzeczywistos¢ an sich, stata sie bytem transcendentnym, o ktérym
moglismy wiedzie¢ wylgcznie za posrednictwem jego reprezentacji

w kategoriach czasu, miejsca i podmiotu. Wtedy tez mielismy do
czynienia z kryzysem reprezentacji. Twierdzono, ze skoro podstawowg
idea reprezentacji jest jaka$ odpowiednio$¢ miedzy znakiem a jego
przedmiotem, to o przedmiocie nie mozna sgdzic bez takiej czy innej
mediacji, dokonywanej przez struktury i mechanizmy dyskursu czy inne
srodki jezykowe.

Twierdzenie, ze co$ danego reprezentuje cos innego, zaktada bardzo
silne domniemanie, iz owa reprezentacja trafia doktadnie w sam cel.

Ale jezeli méwig, ze co$ jedynie oznacza lub przekazuje cos innego, to
relacja miedzy x i y, miedzy reprezentamenem a przedmiotem, wydaje
sie mniej precyzyjna, mniej,solidna”. Ogdlnie rzecz biorac, zagadnienie
reprezentacji w znacznym stopniu przypomina réznice miedzy realizmem
a nominalizmem - z tym, ze reprezentacja staje po stronie epistemologii
realistycznej; istotg sprawy nie jest wiec relacja stowo - rzecz, ani stowo
- stowo, jak w nominalizmie. Historie semiotyki mozna w uproszczeniu
sprowadzi¢ do rywalizacji miedzy tymi dwiema zasadami. Po jednej
stronie znajduja sie, poczawszy od scholastykéw - realisci, ktorzy przyjeli
achroniczng, paradygmatyczng, wertykalng wizje reprezentacji: w ich
rozumieniu znak znajduje sie ,ponad” swym przedmiotem, ale czasowo
w tym samym punkcie, w jakims$ ,teraz’, w chwili, gdy ma miejsce owa
reprezentacja. Przeciwnie w nominalizmie: tu bierze sie pod uwage
wymiar horyzontalny: stowo odnosi sie do stowa, znak do znaku;

w procesie tym jedno wychodzi z drugiego w nieskoriczonym ciaggu
wzajemnej referencyjnosci.
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Thomas A. Sebeok widziat w czesci semiotyki taki wtasnie
nieskonczony tancuch definicji stownikowych. Gdy zapytamy, co
znaczy stowo ,uczen”, dowiemy sie, ze odnosi sie ono do stowa ,uczy¢
(sie)’, potem do ,szkoty”, nastepnie do ,wyksztatcenia” itd. W efekcie
zostajemy z nieskoniczong semiozg, dziatajacg w tancuchu znakow.
Druga strona semiotyki to dynamiczne i ruchliwe pojecie, oznaczajace
przekazywanie znakéw od nadawcy do odbiorcy. Nalezy jednak
dodag, iz nawet znaczenie mozna rozumie¢ w kategoriach procesu i to
niekoniecznie nieskonczonego.

Semiotyka pragmatyczna wychodzi od realizmu, z catg $wiadomoscia
przyjetego przez Charlesa S. Peirce’a, ktory w swej korespondenc;ji z Lady
Victorig Welby pokpiwat z nominalistéw, ze sg ,uczonymi” na poziomie
degustatoréw win. Z kolei europejska gataz semiotyki (czyli,,semiologia”)
w sposOb oczywisty okazata sie bardziej nominalistyczna, czego
kulminacja stato sie powiedzenie, Il n'y a pas d’hors texte!” ['Nie ma nic
poza tekstem!’ - red.] Tylko ze rozréznienie to jest bardzo nieprecyzyjne:
sprzecznosci pojawiaja sie niemal natychmiast. Po tej drugiej stronie
znalezli sie strukturalisci, ale w tym miejscu warto przywotac dyskusje

z lat sze$c¢dziesiatych ubiegtego wieku o strukturalizmie ontologicznym

i metodologicznym. Eco krytykowat Lévi-Straussa za poglady
metafizyczne wyartykutowane w opisie mysli mitycznej, wedle ktérych
struktury istnieja tylko jako algebra w ludzkim mézgu. W swej stawnej
krytyce ikonicznosci Eco wiele miejsca poswiecit likwidacji pseudo-
realizmu oraz uczynieniu z semiotyki realistycznej nauki doswiadczalnej.
Reprezentacja zdawata sie nie stwarzac¢ wiekszych ktopotow
europejskiej szkole semiotyki, jezeli za jej poczatek przyja¢ mysl
Saussure’a. Reprezentacja jest zawsze arbitralna lub konwencjonalna,
choc istniejg wyjatki — takie jak znaki umotywowane czy ikonografie,
onomatopeje itp. Interesujace, ze tak wielkim powodzeniem cieszyty
sie wowczas diagramy kotowe. Saussure przedstawiat znaki jezykowe
rysujac drzewa; w tym samym czasie czeski kompozytor Leo3 Janacek
czynit podobnie, bo modelem kotowym przedstawiat znaczenia
muzyczne':
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1 Tiina Vainiomaki, The Musical Realism of Leos Jandcek: From Speech Melodies to a Theory
of Composition [w:] Acta Semiotica Fennica XLI. Approaches to Musical Semiotics 15,
International Semiotics Institute at Imatra, Semiotic Society of Finland, Helsinki
2012,5.210i 269.
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Janacek

Diagram 1. Modele Leo3a Janacka: a) stowo i,centrum” $wiadomosci (1923); b) struktura
figury ekspresywno-rytmicznej, Scasovki (1927)

Istniejg dwa rodzaje reprezentacji: wertykalna i horyzontalna, achroniczna
i diachroniczna, paradygmatyczna i syntaktyczna. Dychotomia ta
odpowiada w zasadzie dychotomii realizmu i nominalizmu. Na

przykfad takie kierunki w semiotyce jak derridianiska ,dekonstrukcja”
nalezg zawsze do tego drugiego rodzaju, nie do pierwszego, bo w nich
najwazniejsze jest pismo, nie zas pojecia, wzajemnie odnoszace sie do
siebie w nieskoficzonym dyskursie. Zrédtem natchnienia dla Derridy

byta filozofia Heideggera, o ktdrej twierdzit von Wright, ze jej trudnosc¢

— lub gtebia — zasadza sie na fakcie, iz wszystko co sie méwi odnosi sie
do tego co sie juz powiedziato i co sie jeszcze powie. Whasciwie mozna
zaryzykowac twierdzenie, ze w tej dychotomii odzwierciedlajg sie réznice
kulturowe: uczeni anglosascy to najczesciej pozytywisci i behawiorysci,
szukajacy ostatecznego interpretantu wszelkich symboli w moézgu

i w genach; z kolei badacze zanurzeni w kulturze tacinsko-romanskiej
generujg niekonczacy sie dyskurs wokdf zagadnienia, za najgorsze
barbarzynistwo uznajac powiedzenie czegos wprost.

Cata historia semiotyki obraca sie zresztg wokot sprawy reprezentacji

i jej artykulacji — i dlatego zastuguje na poczesne miejsce w encyklopedii
naszej wiedzy. W dalszej czesci tekstu przedstawie kilka przypadkow
tego drugiego zagadnienia, zwracajac szczegdlng uwage na przesuniecia
i naktadanie sie kategorii reprezentacji.
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3. Podrecznik Notha

Doskonaty przeglad reprezentacji w semiotyce znalez¢ mozna

w Handbook of Semiotics Winfrieda Notha2. Noth bardzo stusznie
uwaza reprezentacje za jedno z kluczowych pojec¢ semiotyki juz

od czasoéw scholastycznych oraz za centralny problem semiotyki
kognitywnej. Wspomina tez o szerokiej dziedzinie znaczen zwigzanych

z reprezentacjami spotecznymi; na przyktad w semiotyce polityczno-
sadowej, gdy chodzi o przedstawicielstwo wyborcze lub o jezyk
prawniczy, ktdrym sady opatrujg zeznania swiadkow. Pojecie reprezentacji
czesto pojawia sie w historii semiotyki jako synonim znaku — tak jest

juz u Johna Locke’'a’. Reprezentacja czesto odnosi sie do przedmiotu,

jaki ma zostac reprezentowany, a co za tym idzie i do referentu. Dlatego
wtasnie w niemieckiej filozofii znajdujemy terminy w rodzaju Darstellung
czy Vorstellung. Poza tym czesto uwaza sie je za zjawisko odwrotne do
komunikacji jezykowej. Na przyktad ,wewnetrzny monolog” Husserla

nie przekazuje niczego w formie komunikacji, cho¢ niewatpliwie
reprezentuje co$ samemu podmiotowi. W semiotyce egzystencjalnej
mozna to interpretowac jako relacje czy zjawisko, w ktérym podmiot
prowadzi dialog miedzy Moi a Soi. Wreszcie Noth pisze o pewnym
niuansie juz z czasow Williama Occama, polegajacym na tym, ze gdy ktos
cos$ re-prezentuje, czyli,prezentuje na nowo’, rownoczesnie nastepuje
tego czegos$, przy-pomnienie’, ale i ,powtdrne nazwanie”; i ze zjawisko

to nie jest catkowicie niezwigzane z egzystencjalno-semiotycznym
podkresleniem istotnej roli pamieci.

Czy sq znaki, ktore niczego nie reprezentuja? Nelson Goodman
przedstawit filozoficzng teorie reprezentacji w swym dziele Languages

of Art*, ktdre rozumie jako najscislejszg reprezentacje wizualna. Uzywa
m.in. terminu egzemplifikacja” o nastepujacym znaczeniu: krawiec
sporzadza wykrdj sukni, dzieki czemu otrzymuje idee modelu. W tle mamy
oczywiscie do czynienia z para pojec Peirce’a: type i token. To drugie jest
przejawem, przyktadem pierwszego. | tak sonata Beethovena czy Mozarta
jest przyktadem formy sonatowej, przyktadem jej type. Méwigc ogolnie,
mamy tu do czynienia z relacja z jakim$ mniej lub bardziej stabilnym

2 W.N&th, Handbuch der Semiotik. 2. vollstndig neu bearbeitete und erweiterte Auflage,
Verlag J.B. Metzler, Stuttgart, Weimar 2000 (1994).

3 W.NG&th, Handbuch der Semiotik. 2...,s. 162.

4 N.Goodman, Languages of Art, Hackett Publishing Company, Indianapolis, IN 1976.
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punktem wyjscia, z przedmiotem ,reprezentowanym”; intencje ekspresji
emocjonalnej juz do tej relacji, oczywiscie, nie naleza. Z kolei Husserl czyni
rozroznienie miedzy Bedeutungszeichen, ktére nazywa i reprezentuje
rzeczy, a Ausdruckszeichen, w ktédrym zawiera sie zaréwno intencja, jak

i ekspresja.

Noth méwi tez o, kryzysie reprezentacji”. Doszto do niego za sprawg
Michela Foucaulta, ktory wykazat, ze w dobie klasycyzmu (chodzi

o wiek XVII) nastgpito przesuniecie z ikonicznego podobienstwa

miedzy stowem a znakiem ku reprezentacji dwucztonowej, arbitralnej,
konwencjonalnej, ktérej apogeum nastgpito u Saussure’a. Tu narodzit

sie tzw. klasyczny model reprezentacji, w ktérym porzadek jezykowy
determinowat,porzadek rzeczy” - i taki tytut nosi w jezyku angielskim
jedna z prac Foucaulta [The Order of Things: An Archaeology of the
Human Sciences - red.]. Model klasyczny znalazt sie w kryzysie, gdy na
poczatku XIX wieku pojawita sie perspektywa historyczna wewnetrznego
rozwoju rzeczy, kierujaca sie swa wiasng logika. Obecnie kryzysem
reprezentacji” nazywamy postmodernistyczne przekonanie, ze znaki nie
majg ustalonego, trwatego referentu i ze $wiat rozpadt sie na najrézniejsze
dyskursy i zwyczaje, ktore same dla siebie stanowia przestrzen
rizomatyczna. Zaden model reprezentacji nie moze sobie uzurpowac
miana najwazniejszego. W semiotyce — jak i w innym dziedzinach -
oznaczato to odrzucenie modelu generatywnego, czyli idei, wedle ktorej
znaki powierzchniowe moga albo pochodzi¢ ze wspélnej struktury
gtebokiej, albo ze da sie je do niej sprowadzi¢. W efekcie dozwolone sg

i wspodtegzystujg najrozniejsze sposoby reprezentacji. Za przyktad mozna
podac tu Johna Cage’a, ktéry zapytany czy lubi symfonie Beethovena,
odpowiedziat: owszem, jezeli gra sie je rdwnoczesnie.

4, Reprezentacja w filozofii - John Deely

Monumentalne dzieto Johna Deely’ego - Four Ages of Understanding®
- to panoramiczna prezentacja historii filozofii zachodniej w swietle
pojecia znaku. Pojecie reprezentacji na przestrzeni wiekdw zajmuje
w nim miejsce centralne. Autor snuje rozwazania nad rozwojem filozofii

5 ). Deely, Four Ages of Understanding: The First Postmodern Survey of Philosophy From
Ancient Times to the Turn of the Twenty-First Century, University of Toronto Press, Toronto
- London - Buffalo (NY) 2001.
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z punktu widzenia bytéw jako znakoéw, a nie jako idei. Reprezentacja,
jako pojecie, to cos$ okreslonego, ustalonego, statego. Deely twierdzi, ze
stowa wprawdzie znaczg, ale reprezentujg tylko pojecia. W dziedzinie
reprezentacji problematyczne wydaje sie to, ze mozna je odnies¢ tylko

do struktury naszych danych zmystowych; ze mianowicie informacja
trafiajagca do nas za posrednictwem zmystéw ,reprezentuje” nam
rzeczywistos¢ zewnetrzng, o ktérej jednak nic nie wiemy. Podobnie
przeciez sadzit Kant, cho¢ poglad ten pojawia sie juz w,monadach”
Leibniza. Cho¢ kazda monada reprezentuje zewnetrzna rzeczywistos¢ na
swoj wiasny, szczegdlny sposdb, istnieje jednak miedzy poszczegdlnymi
ludzmi znaczna jednos¢ i zgodnosc co do tego, jak jawi sie nam ta
rzeczywistosc. A jest to mozliwe — uwaza Leibniz - dzieki harmonii miedzy
ludZmi, ktérg na samym poczatku obdarzyt ich B6g. W zwigzku z idea
Boga J. Deely przypomina, ze Leibniz,ostatecznie wyjasniat mozliwosc¢
porozumiewania sie za pomoca podfaczania sie indywidualnych monad
pod Monade Boska, takiego wielkiego satelity komunikacyjnego
zawieszonego na niebie, ktory sprawia, ze «<moje reprezentacje»

zgadzaja sie z twoimi i z reprezentacjami kazdego innego stworzenia,

tez tworzacego i dokonujacego projekgji swych wtasnych, prywatnych
reprezentacji.”

Dla Deely’ego najwazniejszym zadaniem jest rozréznienie miedzy
znakiem a reprezentacjg, a wiec miedzy znaczeniem a reprezentacja.
Zamet bierze sie stad, ze kazdy znak musi by¢ jednoczes$nie reprezentacjg,
ale nie kazda reprezentacja musi by¢ znakiem. Innymi stowy: znak

to zawsze jakas reprezentacja. W tym miejscu Deely dochodzi do
realistycznego wniosku, iz kazdy znak ma swdj przedmiot, za ktérym tkwi
przedmiot dynamiczny — byt realny. Naszym zdaniem reprezentacja moze
by¢ jako relacja czysto transcendentna: znak jest rownoczesnie relacja
ontologiczna. Rozréznienie miedzy przedmiotem a znakiem zachodzi
nawet w relacjach transcendentnych.

5. Peirce

Najbardziej znana teoria reprezentacji w filozofii anglo-analitycznej
to model triady stworzony przez Charlesa S. Peirce’a, w ktorym
reprezentamen potrafi reprezentowac jakis przedmiot wytacznie dlatego,

16
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ze taczy je drugorzedne signum — interpretant. W rzeczonym modelu
przedmiot reprezentacji juz stanowi,semiotyczny” byt, ale za nim skrywa
sie 6w byt rzeczywisty, ,przedmiot dynamiczny”. Jak powiada Eco:

tak wiasnie ,startuje” semioza. W podobny sposéb za interpretantem
znajduje sie ,interpretant dynamiczny”. Model Peirce’a opiera sie na jego
fenomenologicznych kategoriach Pierwszego, Drugiego i Trzeciego.

Z tego modelu rodzi sie dziewiec réznych kategorii znakéw i nieskoriczona
liczba ich najrézniejszych kombinacji. Semiotycy europejscy krytykuja ten
model, wysuwajac argument brzytwy Occama - przedstawione pojecie
znaku jest wedtug nich zanadto pojemne. Mimo to model ten zostat
rozwiniety i zastosowany w praktycznej analizie semiotycznej zgodnie

z zasadami pragmatycyzmu, ktérego zreszta tworcg byt Peirce.

Wariant mysli Peirce’a odnalez¢ mozna w pracach dunskiego semiotyka
literatury, Jorgena Dinesa Johansena, ktory wypracowat model wtasny
— tzw. piramidy. Piramida ta faczy dwa przedmioty semiotyczne: autora
i czytelnika — autora, bo zawsze jest kto$ wytwarzajacy znak; czytelnika,
bo zawsze dw znak ktos odbiera i interpretuje. Podobnie jak Peirce,
Johansen rozrézniat przedmiot bezposredni od interpretanta, autoréw
i czytelnikow empirycznych od modelowych. Pomyst ten wywodzi sie

z klasycznego dla semiotyki literackiej pojecia implikowanego autora

i implikowanego czytelnika. Johansen uwaza, ze interpretacja ta jest
nieodtaczng czescig modelu Peirce’a, ale nadaje jej nowy wymiar,
ujawniajac 6w immanentny lub,,ukryty” nominalizm. Sam Peirce byt
zresztg przyrodnikiem, ktéremu marzyto sie wykrycie obiektywnych regut
znaku na podobienistwo praw natury.

Jednak wprowadzenie przez nas pojecie podmiotu zmienia catg sytuacje
i — prawde mowiac — dystansuje nasz model od realizmu. Proces
reprezentacji nie jest wcale jednoznaczny, okreslony czy ustalony. Na
przyktad implikowany autor/czytelnik sg bytami rzeczywistymi w réznym
stopniu, co moze prowadzi¢ do nieporozumien. Semioza zawodzi, jezeli
np. autor empiryczny zastosuje w swym reprezentamenie retoryke
przeznaczong na poruszenie czytelnika empirycznego, ale skieruje swoja
wypowiedz pod adresem niewtasciwego czytelnika implikowanego.
Retoryka taka nie spetni swej funkcji z powodu btednego obrazu
czytelnika implikowanego. Innym problemem w modelu Peirce’a

jest kwestia w jaki sposob przedmiot dynamiczny moze wytworzy¢
przedmiot bezposredni. Rodzi sie pytanie: czy dzieje sie to w jakiej$ relacji
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przyczynowej — w organicznym rozwoju, czy tez powstaje w wyniku
transformacji?

Najstabsza strong takiej semiotyki jest to, ze cho¢ podkresla ona
procesualnos¢ i dynamike, pozostaje catkowicie immanentna i nie da

sie jej zastosowac do oceny krytycznej, do osadzania zjawisk. Prawda, ze
dos¢ skutecznie ukazuje funkcjonowanie zjawiska, ale pozostaje na tego
zjawiska poziomie. W ten sposob peirce'owska lub chocby tylko oparta
na mysli Peirce’a semiotyka zachowuje jakis$ stopien neutralnosci, ale
rownoczes$nie staje sie tatwym celem dla tych krytykow, ktorzy zarzucaja
analizom semiotycznym, iz moga zaciekawi¢ jedynie specjalistow.

6. Teoria modelu

Zjawisko reprezentacji jest tez blisko zwigzane z naukowym
modelowaniem i ogodlnie z pojeciem modelu. Badacz, ktéry stwarza

i ksztattuje modele dla ukazania danych zjawisk, stwarza réwniez — jako
rodzaj artefaktéw — ich reprezentacje. W swej rozprawie Models as
Epistemic Artefacts: Toward a Non-Representationalist Account

of Scientific Representation’ Tarja Knuuttila zebrata spostrzezenia

w cztery gtowne punkty, z ktorych dwa zostang tu przytoczone.

Punkt pierwszy: nie jest konieczne zajmowac sie catg filozoficzna
dziedzina reprezentacji, bo modele mogga reprezentowac co$ zaréwno
dobrze, jak i Zle. Punkt drugi: czesto nie jest jasne, co tak naprawde
reprezentuja modele badawcze; lepiej juz méwic, ze cos,0oddaja” albo
LHumacza’, anizeli reprezentuja. Przede wszystkim za$ modele maja
znacznie wiecej zastosowan niz tylko reprezentacja, np. wystepuja czesto
gdzie$ pomiedzy reprezentacja a eksperymentem. Z drugiej strony
sposob, w jaki sa budowane sprawia, ze nie stuza one wylgcznie do
Jreprezentowania czegos”. A to z kolei podkresla materialno$¢ modelu.
Knuuttila i Ronald Giere, profesor filozofii Uniwersytetu w Minnesocie,
dyskutowali o pojeciu modelu i jego relacji z reprezentacja. Giere
zauwazyl, ze filozofia zajmowata sie reprezentacja w trzech epokach:
w starozytnosci, w Sredniowieczu i w wieku dwudziestym. Odwotat sie
przy tym do prac Hintikki i von Wrighta. Ale gdy Knuuttila sprowadzita

7  T.Knuuttila, Models as Epistemic Artefacts: Toward a Non-Representationalist Account
of Scientific Representation, Philosophical studies from the University of Helsinki,
Helsingin yliopisto, filosofian laitos, Helsinki 2005.
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do wspdlnego mianownika tak rézne orientacje jak logika, semiotyka,
technika czy literatura, zaakcentowany zostat aspekt pragmatyczny.
Tylko czy nie zanadto? Modele to cos, czym sie cos robi. W najbardziej
pragmatycznych przypadkach stuza one produkgji rzeczy, podczas gdy
modele naukowe czy badawcze sg bez wyjatku abstrakcyjne i zaden z nich
nie jest powigzany z rzeczywistoscia. Tutaj odpowiedz lezy po stronie
podejscia semiotycznego: modele to symbole materialne, ale odnoszace
sie do bytow abstrakcyjnych, przyktadowo: konkretnym podmiotem
modelu ekonomicznego nie jest,ekonomia”. Modele to nie reprezentacje,
lecz jednostki interakcji. W semiotyce spotykamy sie z wieloma

rodzajami znakéw — niektére dotycza przedmiotow materialnych, inne
niematerialnych, ale same znaki zawsze posiadajg aspekt materialny.

7.0d cybernetyki do semiotyki kultury

Powyzsze problemy i definicje odzwierciedlaja w pewnym sensie

jeszcze szersze zagadnienia zwigzane z modelami. Po pierwsze, model

to pojecie kluczowe w cybernetyce, ktéra od potowy XX wieku wywarta
wptyw na wiele innych dyscyplin — w tym wcale nie najmniejszy na
semiotyke. W swym stowniku cybernetyki Georg Klaus omawia wfasna
metode modelowania. Rozréznia dwa typy modeli: te, ktdre stuzg jako
narzedzia do zdobywania wiedzy, i te, ktore regulujg systemy dynamiczne
oraz ich funkcjonowanie. Podejscie Klausa do modeli jest catkowicie
pragmatyczne: jako reprezentacje mogg by¢ tworami albo idealnymi, albo
materialnymi. Stad tez mozna budowac modele czysto semiotycznych,
abstrakcyjnych systemoéw znakow - tak jest w przypadku modeli
matematycznych czy logicznych. Ale modele moga by¢ tez rzeczywiste

w materialno-energetycznym sensie tego stowa — a zatem moga by¢
sztuczne lub naturalne.

Klaus opisuje budowe modelu jako interaktywny proces pomiedzy
modelem a przedmiotem (rzeczywistoscia), w ktérym to procesie
podmiot modelu (cztowiek) sporzadza go na podstawie wiasnej

wiedzy przedmiotéw w ich aspektach materialnym i ideowym oraz

przez stosowanie analogii — jako relacje miedzy znakami ikonicznymi

a wskaznikowymi — pomiedzy jednym a drugim swiatem. Model musi
reprezentowac oryginat, ale modyfikujagc model i obserwujac skutki tej
modyfikacji mozna dowiedzie¢ sie wiecej i o modelu, i 0 jego przedmiocie.
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Model zawsze mozna ulepszy¢. Mozna wzmocni¢ analogie miedzy
modelem a przedmiotem na podstawie wynikow doswiadczen. Proces
ten trwa dopoki model jest zadowalajgcym obrazem (ikona) oryginatu.
Ulepszenie modelu uzyskuje sie stopniowo, poprawiajac go i wytwarzajac
kilka jego wersji. Model cybernetyczny — czyli cos w rodzaju stopniowo
ewoluujacej reprezentacji — podlega ciggtym poprawkom. Z tego

punktu widzenia reprezentacja to bynajmniej nie relacja stata, lecz wciagz
zmieniajacy sie proces.

Cybernetyka wywarta w tle wielki wptyw na semiotyke lat
szescdziesiatych XX w., szczegdlnie w ZSRR. Tzw. tartusko-moskiewska
szkota semiotyki kulturowej czerpata z teorii informacji, informatyki

i cybernetyki. Z tego kontekstu narodzit sie znany podziat na prymarne

i wtorne systemy modelujgce. Thomas A. Sebeok w swym dziele A Sign Is
Just A Sign® zadat pytanie, w jakim sensie jezyk miatby by¢,prymarnym
systemem modelujacym”. W odpowiedzi przytoczyt klasyczng definicje
Jurija totmana:

[jezyk to] zbiér elementéw i praw ich kombinacji o silnej analogii

z cata dyscypling bedaca przedmiotem badan. Dlatego tez systemy

modelujace moga by¢ traktowane jako jezyk; systemy biorgce

za podstawe jezyk naturalny i tworzace w ten sposéb struktury

wyzszego rzedu mozna z kolei nazwac¢ wtérnymi systemami

modelujgcymi.’
Wedtug Sebeoka definicja totmana jest,,cybernetyczna”i nie wynika z prac
J. Uexkiilla. totmanowski wtorny system modelujacy, czyli jezyk naturalny,
to rodzaj reprezentadji rzeczywistosci. Mowiac o jezyku naturalnym jako
podstawie innych, wtdrnych systemow znakdéw, okazuje sie on zagorzatym
strukturalista. Sg opinie, ze méwienie o prymarnych i wtérnych systemach
modelujacych byto w latach 60. XX wieku w ZSRR swego rodzaju
eufemizmem. Obowigzujgca tam wéwczas teoria marksistowska czesto
odnosita sie do nadbudowy, ktéra stanowita odbicie bazy.

Tak czy inaczej, dopiero w Swietle reprezentacji mozna zrozumiec

czesto gtoszong przez Sebeoka teze, ze jezyk nie powstat jako

narzedzie komunikacji, lecz w celu modelowania lub reprezentowania
rzeczywistosci. Sebeok twierdzi, ze jezyk powstat jako adaptacja; mowa to
zjawisko pochodne jezyka, powstate w ciggu dwoch milionow lat. Jezyk
sktadat sie ze zbioru cech, stworzonych dla spetniania poznawczej funkgji

8 T.A.Sebeok, A Sign Is Just A Sign, Indiana University Press, Bloomington 1991.
9 J.kotman, cyt. za: T.A. Sebeok, A Sign..., s. 50.
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modelowania i bynajmniej nie dla porozumiewania sie, czyli dla przekazu
komunikatéw (Sebeok szuka tu oparcia w Chomskym i Popperze). Dla
celéw porozumiewania sie wszystkie gatunki zwierzat wyksztatcity
przekaz niewerbalny, ktéry zachodzi tez w interakcjach miedzyludzkich.
Zdaniem Sebeoka jezyk jest przede wszystkim systemem reprezentadji,
nie zas systemem komunikacyjnym’™.

8. Reprezentacja jako funkcja

W swych wczesnych pracach semiotycznych Eco koncentrowat sie

na szczegodlnym przypadku reprezentacji — ikonicznosci, czyli takiej
relacji miedzy znakiem a przedmiotem, ktéra oparta jest na zasadzie
podobienstwa. Starat sie wykazac, ze ikonicznosc jest w istocie kategoriag
,naturalng”. Sytuuje go to w gtéwnym nurcie semiotyki europejskie;j:
usituje on bowiem wykazac w analizie, ze wiele kategorii semiotycznych
traktowanych jako dane i naturalne to w gruncie rzeczy konstrukcje
pojeciowe i praktyki spoteczne — co nie dla wszystkich jest takie
oczywiste. Eco podaza wiec w tym samym kierunku co Szkota Paryska

i Roland Barthes. Utrzymuje, ze relacja ikonicznosci powinna by¢
traktowana jako relacja opisu miedzy jednym uniwersum a drugim,
sktadajacymi sie z pewnej liczby elementéw. Uniwersum A to ikoniczny
znak Uniwersum B — i jego reprezentacja, jesli w jednym i w drugim
uniwersum jest dos¢ elementéw wspolnych. Miedzy tymi dwoma
Swiatami i ksztattami dochodzi do transformacji.

Wihasnie na tych podstawach Eco wypracowat pdzniej swa teorie fatszerstw
i podrobek, ktdra stawia pytanie w jakich warunkach A nie jest takie samo
jak B, cho¢ wszyscy twierdza, ze jest. Mamy tu do czynienia z przypadkiem
nieudanej reprezentacji, quasi-reprezentacji lub reprezentacji pozornej.
Ostatecznie takie naduzycie reprezentacji w celach oszukanczych zostaje
zredukowane do greimasowskich kategorii Bycia i Jawienia sie. Cos, co
najpierw jest, zostaje nastepnie poréwnane z czyms, co jest, cho¢ w
rzeczywistosci nie jest. Reprezentacja to zawsze Jawienie sie — paraitre.

W pdzniejszych pracach Eco ktadzie nacisk na role Przedmiotu
Dynamicznego (Peirce) w reprezentacji. Stanowisko to zajat po
przemysleniu w nowy sposob kategorii Bytu. Jako semiotyk-realista

10 T.A.Sebeok, A Sign..., s. 56.
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Eco twierdzi, ze Byt istnieje zanim ktokolwiek zacznie o nim méwic''.
Najpierw jest Byt, potem — dyskurs; Byt to co$, z czym poréwnuje sie

nasze wypowiedzi, jezeli chcemy wyjasni¢, czy sg prawdziwe, czy nie.
Wspomnielismy tez, ze poglady Eco w tej sprawie w zasadzie nie réznig sie
od pogladdw Peirce’a: za przedmiotami znakow skrywa sie tzw. przedmiot
dynamiczny, ktéry jest i ktéry uruchamia semioze.

We wczesniejszym studium Les limites d’interpretation' Eco przekreslit
Heideggera, okreslajac go mianem zamknietego w sobie mistyka,
twierdzacego, ze za wszystkimi znakami i stowami stoi jaki$ prawdziwy
Byt, osiagalny jedynie dla wybrancéw. Teraz jednak go rehabilituje, z tym,
ze u Heideggera byt zawsze zalezy od tego, ze to, co istnieje, Seiende,
jawi sie w Dasein najczesciej jako moje tu-bycie; a zatem o byciu mozemy
mowic tylko wtedy, gdy méwimy o sobie. W ten sposéb pojawia sie
kategoria podmiotu.

9.,,Archeologia” Foucault

Nawet jeszcze przed Eco podobne tematy rozwazata filozofia francuska —
i szkota strukturalna, i szkota fenomenologiczna. Les mots et les choses'
Michela Foucault zostaty poswiecone wtasnie zagadnieniu reprezentacji
w kulturze europejskiej. Autor wyszedt od czysto strukturalistycznej
hipotezy, ze prawdziwa rzeczywisto$¢ to nie ta, ktéra sie widzi (czyli
inaczej niz w empiryzmie), ani ta, ktérg podmiot uwaza za rzeczywistos¢
(czyli inaczej niz w egzystencjalizmie, cho¢ juz Sartre twierdzit, iz
Swiadomos¢ jest zawsze Swiadomoscig czegos). Prawdziwa rzeczywistos¢
skrywa sie na wtasnym, uniwersalnym poziomie archeologicznym. Z tej
perspektywy wszelkie fazy historyczne wraz ze swymi nieciggtosciami
réznig sie od siebie tylko iluzorycznie. W efekcie chodzi o to, jak

to sie dzieje, ze na tym gtebokim poziomie kulturowym kategorie
podobienstwa i réznicy w reprezentacji zostaty juz okreslone.

Foucault woli skupi¢ sie na poziomie, ktory poprzedza poziom
postrzegania zjawisk, bo to tam naprawde decyduje sie 0 naszym
nawet najprostszym, codziennym doswiadczeniu. Dla niego nie ma

11 U. Eco, Kant et l'ornithorynque. Traduit par Julien Gaynard, Grasset, Paris 1997.

12 U.Eco, Les limites d'interprétation, Grasset, Paris 1992, s. 59-61.

13 M. Foucault, The Order of Things. An Archaelogy of Human Sciences, Tavistock
Publications, London 1970 (wydanie polskie 2005).
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nic bardziej empirycznego i praktycznego od tego w jaki sposob
rzeczy sie ,porzadkujg”. W dodatku umiejscawia on 6w porzadek

w samych rzeczach i jest to ich wewnetrzne prawo — ukryta sie¢, ktéra
rowniez okresla sposob, w jaki rzeczy wchodzg miedzy sobg w relacje.
Porzadek ten przejawia sie w takich sieciach jak spojrzenie, badania
naukowe, jezyk. Sieci te lub ,kody podstawowe” rzadza jezykiem danej
kultury, ramami percepcyjnymi, wartosciami i praktykami oraz tworza
empiryczny porzadek, w ktédrym cztowiek dziata i w ktorym czuje sie
dobrze. Foucault méwi tu o poziomie reprezentacji rzeczywistosci
jako czyms, co poprzedza codzienne doswiadczenie, a rwnoczesnie
artykutuje rzeczywistos¢. Oczywiscie na drugim biegunie znajduja sie
abstrakcyjne teorie naukowe i interpretacje filozoficzne, wyjasniajace
dlaczego w ogdle istnieje dany porzadek.

Co ciekawe, Foucault postuluje istnienie miedzy tymi dwiema sferami
rzeczywistosci sfery trzeciej, w ktérej to kultura niezauwazenie oddala
sie od ,porzadku” kodéw prymarnych, te zas nie sg niczym innym jak
tylko totmanowskimi prymarnymi systemami modelujgcymi, cho¢ autor
wecale o nich nie wspomina. Owa trzecia sfera jest odmienna: porzuca
niewidzialne moce reprezentowane za pomoca kodéw prymarnych

i uwolniwszy sie od nich moze zauwazy¢, iz, porzadek rzeczy” nie jest ani
jedynym, ani najlepszym z mozliwych. Dla Foucault to tu lezy mozliwos¢
zmian w kulturze i wtasnie istnieniem tego poziomu ttumaczy kryzysy
epistemologiczne zachodzace w kulturze europejskiej. Pomiedzy
,Zakodowanym okiem” (my dodalibysmy:,zakodowanym uchem™!)

i wiedzg refleksyjng znajduje sie jeszcze jedna sfera, ktora rozwaza sam
porzadek. Cztowiek Michela Foucault umiejscawia sie wiasnie jako
dopiero co odkryty podmiot.

Foucault ilustruje to wszystko analizg Infantki Velazqueza, w ktérej
obserwator obrazu — podmiot — zostaje wciggniety w okreslony system
reprezentacji. Kazdy z nas, bedac podmiotem, patrzy na obraz jak na
miejsce, z ktérego malarz patrzy z kolei na nas. Foucault wyfacza ze swej
analizy wszelka wiedze o kontekscie dzieta, nazwy wiasne, takie jak Filip
I, Matgorzata czy imiona innych znanych postaci. Przed obrazem musimy
stanac tak, jak bysmy nie wiedzieli kto odbija sie w gtebi lustra, i musimy
badac to odbicie wytacznie na podstawie jego wiasnych pojec.

Z jednej strony analiza foucaultowska jest hermetyczna; nie bez powodu
studiowat szwajcarskiego heideggerzyste Bingswangena. Chodzi o to,
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ze wychodzi od pewnego przedrozumienia obrazu, ale jednocze$nie
neguje jego naiwne, przedstawieniowe przedrozumienie w formie faktow
historycznych i kaze nam skupi¢ sie wytgcznie na strukturalno-wizualnej
kompozycji obrazu, aby mogta postuzy¢ do takiej wiasnie analizy relacji
reprezentacji.

Taka hipotetyczna, wychodzaca od zera analiza rdzni sie znacznie od

np. amerykanskiej teorii ugruntowanej, opartej na przekonaniu, ze
badania naukowe potrafig obiektywnie” ukazac¢ catos¢ przedmiotu,

jezeli tylko pozwoli sie przedmiotowi empirycznemu przemowic i sie
uorganizowac. | tak psychoanalityk Medard Boss utrzymuje, ze podstawg
teorii ugruntowane;j jest podejscie gteboko epistemologiczne™. Arcydzieta
malarstwa japonskiego nie posiadaja perspektywy. Duch kultury Wschodu
byt zorientowany na zniwelowanie napiecia ja / nie-ja — a ta wiasnie
opozycja jest kluczowa dla obrazu Velazqueza! Pojecia perspektywy nie
znali tez starozytni Grecy. Dla nich zjawiskiem najwazniejszym byt ergon,
byty istniejgce w Swiecie i wtasciwa im energia. Cztowiek coraz mocniej
umachniat sie w przekonaniu, ze to wtasnie on, istota myslaca i obdarzona
wyobraznia, nadaje swiatu sens. Stopniowo coraz wiecej ludzi zaczynato
domyslac sie, ze esencja rzeczy jest wynikiem dziatalnosci cztowieka. To
stanowisko osiggneto punkt szczytowy w kartezjanskiej res cogitans,
ktéra umiescita podmiot na poczesnym miejscu — i stad narodzita sie
perspektywa w malarstwie. Podobnie zreszta ma sie rzecz z zasada
,<tonalnosci”: w muzyce powstata idea jednego centrum tonalnego,

Bytu toniki jako podstawowego czynnika i podmiotu muzyki, z ktérego
wszystko wychodzi i do ktérego wszystko powraca.

Foucaultowskie rozumowanie na temat archeologii kulturowe;j
i reprezentacji przebiega podobnie jak u Bossa:

Nie bytoby nauki, gdyby wczesniej nie pojawita sie jej
przednaukowa osnowa .... Nigdy nie byto tak, ze cztowiek zyt

w catkowicie bezsensownym chaosie, po czym dopiero musiat
przyjs¢ naukowiec, by w sposéb beznamietny nada¢ wszystkiemu
sens. Zwykle jest tak, ze istnieje stabe, niewyttumaczalne
wyobrazenie esencji, jakas catkowicie nieswiadoma metafizyka,
ogodlna idea prawdziwej natury rzeczy [...] Dlatego tez wszelkie
naukowe wyjasnienia to tylko zrozumiate wyjasnienia i rozréznienia
réznych przednaukowych sposobéw rozumienia swiata.'

14 M. Boss, Der Traum und seine Auslegung, Bern 1953.
15 Medard Boss, Der Traum ...
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To zadziwiajace, ze biosemiotyka, nowa gataz dyscypliny, zdaje sie
podziela¢ ten poglad. Model Umwelt Jakoba von Uexkiilla gtosi, ze
organizm otrzymuje znaki ze swego srodowiska na podstawie kodow
wiasciwych dla danego gatunku, ktére w zwiazku z tym dziatajg niczym
przedstawieniowy filtr miedzy organizmem a rzeczywistoscia. Uexkdill
nazwat ten filtr Ich-Ton, kt6ry niczym sui generis ,partytura” okresla,
ktére bodzce naptywajace ze Swiata zewnetrznego beda mogty,zagrac”
w organizmie. Epistemologicznie jest to poglad stuprocentowo kantowski
i zresztg podobnie ma sie rzecz z cata myslg strukturalistyczna, nawet

z Foucault. Thure v. Uexkiill uzupetnit teorie swego ojca pojeciem tzw.
znakéw endogenicznych. Wewnatrz organizmu trwa komunikacja, ktorej
sam organizm jest catkowicie nieSwiadomy; paradoksalnie organizm
Swiadomy jest tylko znakéw egzogenicznych, czyli tych, ktére dochodza
z zewnatrz. Z interakgji znakdw endo- i egzogenicznych rodzi sie
rzeczywistos¢ organizmu; wedtug tej teorii nie istnieje zadna obiektywna
rzeczywistos¢. Reprezentacja jako bierne rejestrowanie znakéw
zewnetrznych jest biosemiotyce zupetnie obca. A wiec biosemiotyka

nie jest w zaden sposdb zredukowaniem semiozy do biologii: wrecz
przeciwnie — biosemiotyka dowodzi, ze biologia to semiotyka.

10. Interpretacja na gruncie semiotyki egzystencjalnej

Kluczowa dla teorii semiotyki egzystencjalnej stata sie idea

stawania sie znakéw — ich ciggty ruch i zmiana; réwnie wazna -
wedréwka miedzy dwiema domenami czy wrecz $wiatami — Swiatem
Dasein, rzeczywistoscig empiryczng, i lezacym poza nim swiatem
transcendencji, ktory, choc in absentia, jest przeciez w naszych
umystach obecny. Pytanie, jak cos nieobecnego moze by¢ obecnym,
prowadzi oczywiscie do zagadnienia reprezentacji. Rozwazajac je
nalezy tez zauwazy¢, ze w semiotyce nie ma ostrej granicy miedzy
Dasein a transcendencja, lecz idea transcendencji i znaki materialne to
dwa ekstrema tego samego continuum; gdzie$ miedzy nimi przebiega
linia, ktorej przekroczenie oznacza akt reprezentacji. Linie te — gdzie
konczy sie ,rzeczywisto$c¢”, a zaczyna ,reprezentacja” — okresla sobie
kazda kultura. Reprezentacja to przede wszystkim filtr, ktéry wytapuje
transcendencje i pozwala jej zaznaczy¢ swe istnienie w Dasein.

Myslac o organizmie czy podmiocie w jego Umwelt nalezy rozréznic
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dwa rodzaje reprezentacji. Pierwszy zachodzi w konkretnym otoczeniu
podmiotu i podlega Ich-Ton organizmu. Druga reprezentacja ma miejsce,
gdy wirtualne idee transcendencji aktualizuja sie i realizujg w Dasein.

To oczywiste, ze reprezentacja jest tez pojeciem modalnym. W teorii
Greimasa powracamy do relacji Bycia i Jawienia sie: reprezentacja

to sposdb, w jakim Bycie przejawia sie w Jawieniu. Jednak majac do
czynienia z rzeczywistoscia subiektywng, jest ona modalna juz ze swej
natury. Na podstawie greimasowskiej kategorii bycia (étre) usitowatem
sprawic, aby pojecie to stato sie jeszcze bardziej subtelne i — stosujac
pojecie an-mir-sein do an-sich-sein — opracowac teorie podmiotu
semiotyki egzystencjalnej, bedacej potaczeniem czterech stanéw

i dialektyki. Dla przypomnienia: chodzi o stany an-mir-sein i fiir-mich-
sein, czyli o to, co mozna nazwac Moi, ja, ktdre ze swego pierwotnie
kinetycznego stanu przeksztatca sie w osobowos$¢. Naprzeciw mozna
umiescic stany fiir-sich-sein i an-sich-sein, ktore reprezentujg spotecznie
uwarunkowana strone podmiotu, Soi. Przesuniecie nastepuje przy
przechodzeniu z Moi do Soi: jest to przesuniecie od abstrakcyjnych
koddéw do praktyk spotecznych i ich przedstawicieli w r6znych rolach
zawodowych i spotecznych. Podobnie Soi maleje wraz ze zblizaniem sie
do Moi, az konkretne praktyki spoteczne skrywajg sie w reprezentacjach

i ideach’, ktorych projekcja odbywa sie wewnatrz Moi.

W tym modelu chodzi o to, co zachodzi miedzy tymi czterema stanami za
pomoca znakdw, ktérymi przechodzimy od Bytu do Czynu; mozna dodac:
nie tylko za pomoca znakdw, ale nawet modeli reprezentacji. Gdy mamy
do czynienia ze znakami majgcymi stuzy¢ autorefleksji i introspekcji trzeba
tez zauwazy¢, w jaki sposob podmiot reprezentuje samemu sobie te fazy.
Réwnowazne z naszym rozroznieniem jest u Schellinga podziat dziatania
na Handeln i Schauen.

W pierwszej wersji mojego modelu Byt byt z jednej strony heglowski,

z drugiej greimasowski, co wida¢ w rozmieszczeniu kategorii statycznych
w ,kwadracie semiotycznym”. Potem powstat model Z, opisujacy przejscie
od Moi do Soi: od czystej materialnosci (M1) do trwatego ciata lub
osobowosci (M2). Nastepnie przechodzimy do reprezentacji ciata w rolach
spotecznych i zyciu zawodowym (M3) i wreszcie do abstrakcyjnych

norm i wartosci spotecznych (M4). Poza tym moze wystepowac tez
przejscie od Soi do Moi, od norm (S1) do ich ,egzemplifikacji” lub
reprezentacji w instytucjach i praktykach spotecznych (52) oraz dalej
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—do ich funkcjonowania przez zatrudnianie odpowiednich oséb S3,

i wreszcie do wptywu norm na ciato (S4). W ten sposob w materialnosci
zawsze jest cho¢ troche Soi, zas — przez analogie — w najbardziej chocby
abstrakcyjnych normach spotecznych znajdziemy slad ciata, czyli

Moi. Sam model to opisanie $wiata Dasein, pozostajacego w ciggtym
napieciu miedzy mna a spoteczenstwem. Model opisuje tez zdarzenia

i reprezentacje zachodzace wewnatrz umystu subiektywnego. Wszystkie
cztery stany od M1 do S1 to zinternalizowane funkcje naszych umystéw

i whasnie w ten sposéb model Z wyjasnia dlaczego jestesmy czyms$
wiecej niz czysta materialnos¢ czy czysta biologia, badajac przy tym
dlaczego i w jaki sposob wstapito w nas spoteczenstwo, czynigc z nas
stworzenia spoteczne. Powstaje catkiem sensowne i catkiem semiotyczne
pytanie: w jaki sposéb 6w proces Dasein reprezentowany jest w znakach
i tekstach? To wszystko ilustruje Diagram 2., na ktérym przerywany okrag
Dasein stuzy jako reprezentacja pierwotnego Dasein.

Diagram 2. Reprezentacja Dasein

Reprezentacja nie jest w swym znaczeniu jednostronna — takich kategorii
znaczen jest co najmniej siedem: (1) sferyzacja (za Vaalsinerem),
dotyczaca sfer spotecznego Ja; (2) symultanizacja, czyli rownoczesne
naktadanie sie na siebie obecnosci wszystkich momentdw; (3) lokalizacja
odnoszaca sie do tego, ze stany Bytu sa w reprezentujacym tekscie
zlokalizowane w konkretnych miejscach; (4) temporalizacja, kiedy

stany sktadaja sie na czasowe continuum; (5) Wiederspiegelung,

termin marksowski, tu oznaczajqcy, ze tekst jest odbiciem oryginalnego
Dasein, ikonicznym odbiciem lustrzanym, imitacja; (6) fragmentacja,
gdy stany Bytu pojawiajg sie w znakach i tekscie tylko od czasu do czasu,
w spos6b niekompletny i fragmentaryczny; i (7) autoreferencja, czyli
arbitralnos¢: tekst nie znajduje sie ani w ikonicznej, ani we wskaznikowej
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relacji do oryginalnego Dasein, a reprezentacja jest catkowicie sztuczna

i konwencjonalna.
= ) B
52
i2
@ spherisation

simultanisation

localisation

temporalisation

Widerspiegelung

fragmentation

autcriflessivo
arbitrarity

Diagram 3. Rézne rodzaje reprezentacji
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Jezeli podmiotem naszego badania jest cato$¢ kultury, najwazniejszym
zagadnieniemstajesieto,jakonasamasobiereprezentuje teréznekategorie
w ich ciggtym procesie przemian. Warto tu wspomnie¢ znane stwierdzenie
totmana z jego tezy 9.0.2:,,centralnym mechanizmem faczacym wszystkie
poziomy kultury i systemdw jest kulturowy model samej kultury, kulturowy
mit kultury, ktéry pojawia sie w jej danej fazie. Ujawnia sie w tym, jak
kultura reprezentuje samg siebie [...] i w ten sposéb aktywnie wptywa
na ksztattowanie swej wtasnej catosci”. Tak pojedyncze osoby, jak i cate
kultury czy wspdlnoty, tworzg na wiasny uzytek dwa rodzaje reprezentacji:
opisowe, ktére stuzg autorefleksji, i proskrypcyjne, ktére stuzg dziataniu.
Na przyktad Biblia moze by¢ dla kaptana opisowa reprezentacjg boskich
stwierdzen, podczas gdy mszat to juz proskrypcyjna reprezentacja rytuatu
religijnego. Fizjologia smaku Brillat-Savarina to opisowa reprezentacja
przyrzadzania potraw, podczas gdy Léloge de la cuisine fran¢aise Eduarda
Ninon jest czesciowo proskrypcyjna. Ogdlnie rzecz biorac, zagadnienie
reprezentacji jest wszechobecne i niezaleznie od tego gdzie podmiot zyje,
porusza sie, odczuwa czy zastanawia sie nad soba.

Aby powrdci¢ do poczatku: na pewno nie mozna moéwi¢ o kryzysie
reprezentacji w tym sensie, ze przestata nam by¢ ona potrzebna jako idea.
Wrecz przeciwnie: reprezentacja taczy w sobie coraz wiecej subtelniejszych
zjawisk, stajac sie coraz wazniejszg w obecnej fazie rozwoju neosemiotyki
- gdyz to wtasnie w niej teraz zyjemy.
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Representation in semiotics
Summary

Representation is one of the central issues in semiotics and, in fact, it is
among the strongest notions that portray signification. Particularly, the
verbs signify, convey and express — much used in musical aesthetics
(see Roger Scruton) — are softer examples of the case. In existential
semiotics we can say that pre-signs have to ripen’in order to ‘mature’

to be represented as signs. What is involved is naturally also the eternal
opposition between realism and nominalism. To the latter school,

the problem is almost non-existant following the slogan‘ll n’y a pas
salut hors de texte’. Yet the whole panorama of various theories of
representation can be followed through the history of semiotics. In

the handbook of semiotics by Winfried N6th it is even asked whether
there are signs which represent nothing. John Deely says that concepts
represent, but words signify. Representation was dealt with in cybernetics
and then in cultural semiotics, beginning from Michel Foucault and his
study Le mots et le choses (The Order of Things), an inquiry into classical
representation in the European context. Representation can also be seen
in the light of the Z model of existential semiotics and various cases of its
representation as sign practices can be discerned.




