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Na czym stoi Adam Mickiewicz na Rynku
Gtéwnym w Krakowie. Listy Tadeusza
Stryjenskiego do Wtadystawa Ekielskiego

Kronikarz budowy pomnika Adama Mickiewicza w Krakowie, Kazimierz
Bartoszewicz, pisat:

Dzieje pomnika [...] dostarczytyby materiatu na tom caty. A nie bytaby

to powies¢ nudna, owszem pidro jakiego zdolnego pisarza mogtoby ja

w barwne odzia¢ szaty, urozmaici¢ nad wyraz interesujaca charakterystyka
ludzi, stronnictw i stosunkéw. Bytby to przyczynek i do historii sztuki
naszej, i do historii pradéw panujacych miedzy miodzieza. Kronika
anegdotyczna nadataby temu obrazowi sporo zycia i... humoru'.

Wiele lat bowiem potrzeba byto, aby zmaterializowata sie idea
postawienia wieszczowi pomnika powzieta na powaznie przez studentow
krakowskich z kregu Czytelni Akademickiej, ktorzy juz w 1873 roku

zaczeli na ten cel zbierac sktadki. Pomnik zas, projektu Teodora Rygiera,
odstonieto uroczyscie dopiero 26 czerwca 1898 roku.

W sprawe pomnika Mickiewicza w Krakowie zaangazowato sie
emocjonalnie bardzo wiele 0séb i srodowisk z trzech zaboréw. W ten

1 Kazimierz Bartoszewicz, Z dziejow pomnika, ,Przeglad Literacki’, 1898, nr 11, s. 1.
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sposéb wokét pomnika wieszcza jednoczyt sie podzielony przez zaborcow
nardd, o co réwniez chodzito pomystodawcom. Niemato takze oséb

przez tak dtugi czas zwigzanych byto z budowa pomnika bezposrednio.

W gronie tym znalezli sie miedzy innymi dwaj krakowscy architekci,
Tadeusz Stryjenski (1849-1943) i Wtadystaw Ekielski (1855-1927). Listy
Stryjenskiego do Ekielskiego dotyczace sprawy pomnika Mickiewicza

w podwawelskim grodzie to nie tylko ciekawy, ale tez anegdotyczny
przyczynek do historii budowy monumentu ku czci wieszcza.

Obaj panowie znali sig, przyjaznili i wspotpracowali na gruncie
zawodowym od dawna. Starszy, Stryjenski, wiodt prym w tym czasie
wsrdd architektéw krakowskich? Miodszy, Ekielski, absolwent Politechniki
Wiedenskiej, w 1885 roku wstapit do biura architektonicznego
Stryjenskiego i zostat jego szefem.

Prawdopodobnie Ekielski petnit funkcje szefa biura do 1889 r., - jak pisze
Lechostaw Lamenski — ale jego kontakty zawodowe ze Stryjeriskim trwaty
znacznie dtuzej, co najmniej do 1893 r,, tj. do momentu wspdlnych prac
przy montazu czesci architektonicznej pomnika Adama Mickiewicza

na Rynku Gtéwnym w Krakowie. Wydaje sie jednak, ze juz po 1890 .
wspétpraca obu architektéw nie miata charakteru scistej spotki dwoch
réwnorzednych partneréw, lecz byfa luznym zwigzkiem starych przyjaciot,
ktérych drogi powoli - ale wyraznie - sie rozchodzity. Niemniej obaj
spotkali sie jeszcze raz po latach — w 1909 r. z okazji rozpisanego przez
Gmine Miasta Krakowa konkursu na opracowanie planu regulacyjnego tzw.
Wielkiego Krakowa’.

Rola Tadeusza Stryjenskiego przy budowie pomnika Mickiewicza

w Krakowie, cho¢ nie pierwszoplanowa, to jednak byta wazna. Przede
wszystkim petnit odpowiedzialng funkcje ,konsulenta technicznego”
Komitetu Budowy Pomnika. Zasiadat w jury rozpisanego w 1886

roku przez marszatka krajowego Mikotaja Zyblikiewicza trzeciego,
,ostatecznego” konkursu na pomnik wieszcza (a czwartego, jesli
uwzglednic jeszcze poprzedzajacy go ,konkurs matejkowski”). Jego
pomystu byty elementy dekoracyjne wokét pomnika (kandelabry,
ogrodzenie - tancuch rozpiety na granitowych pachotkach i rozeta na

2 Zob.Lechostaw Lameniski, Z dziejéw srodowiska architektonicznego Krakowa w latach
1879-1932. Tadeusz Stryjeniski i jego wspdtpracownicy [w:] Architektura XIX i poczqtku
XX wieku, red. T. Grygiel, Ossolineum, Wroctaw-Warszawa—Krakow 1991, s. 24.

3 lbidem,s. 28.
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nawierzchni Rynku)*. W czerwcu 1898 roku ustawiat zas na pomniku
nadeszte wreszcie z Rzymu poprawione figury®. Doraznie Swiadczyt

na rzecz Komitetu jeszcze inne ustugi, co wynika z listu cztonka

Komitetu Budowy Pomnika, Wiadystawa Leopolda Jaworskiego do
zaniepokojonego ,stanem robét okoto pomnika Mickiewicza” prezydenta
miasta Krakowa, Jozefa Friedleina z 18 maja 1894 roku. Wszelkich
szczegotowych wyjasnien miat udzieli¢ prezydentowi, jak tez utatwi¢ mu
osobiste naoczne zapoznanie sie ze ,stanem robdt’, wtasnie Stryjenski,
ktérego Jaworski nazywa w liscie ,petnomocnikiem Komitetu”. Znalazt
sie Stryjenski w Komitecie Obchodu Mickiewiczowskiego utworzonego
dla uczczenia setnej rocznicy urodzin wieszcza przypadajacej w 1898 roku
i organizujgcego réwniez uroczystos¢ odstoniecia pomnika, w Komisji
dekoracyjnej (ze Stanistawem Wyspianskim i Karolem Knausem).
Wiadystaw Ekielski ze sprawa budowy pomnika Mickiewicza zwigzany byt
niejako od samego poczatku. W 1873 roku wszedt byt bowiem w sktad tak
zwanej komisji , wieczorkowej’, ktéra zorganizowata pierwszy publiczny
wieczorek ku czci wieszcza w sali Hotelu Saskiego w Krakowie, w rocznice
$mierci Mickiewicza, na ktérym zbierano sktadki na jego pomnik.

Nalezat Ekielski wéwczas do grona mtodziezy Instytutu Technicznego,

w ktorym sie ksztatcit, trzymajacej z krakowska mtodziezg akademicka,
takze w sprawie pomnika Mickiewicza. Utalentowany muzycznie,

na wspomnianym wieczorku wystapit rowniez w czesci artystycznej

jako pianista w Triu fortepianowym Beethovena i Piesni bez stow
Mendelssohna, a takze zagrat Marsz zatobny Chopina’. Juz bezposrednio
przy budowie pomnika Ekielski wspdtpracowat ze Stryjeriskim, czego
Swiadectwem sg miedzy innymi adresowane do niego listy starszego

4 Jak podaje Encyklopedia Krakowa w hasle poswieconym pomnikowi Mickiewicza,
architekture i otoczenie monumentu projektowat Tadeusz Stryjeniski; Pomnik Adama
Mickiewicza [w:] Encyklopedia Krakowa, red. Ryszard Burek, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa-Krakéw 2000, s. 787. Zrobit to po czesci w zastepstwie Rygiera, ktory
odméwit wykonania,drobnych uzupetnien, jak kandelabry itp!; ,rozzalony, ze nie
wyptacono mu umoéwionej sumy’, za: Aleksandra Lesnodorska, Zofia Mleczkéwna,
Pomnik Adama Mickiewicza w Krakowie [w:] Krakéw Mickiewiczowi, red. D. Rederowa,
Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1956, s. 128.

5 W opublikowanym korncowym sprawozdaniu finansowym Komitetu Budowy Pomnika
Mickiewicza w Krakowie osobna, dziewietnasta pozycje wydatkéw stanowi,Rachunek
p. Stryjenskiego” ujmujacy naleznosci architekta:,za kandelabry”,,za drobne wydatki’,
zob.: Krystyna Stachowska, op. cit., s. 218. Naleznosci Stryjenskiego za pozostate prace
na rzecz Komitetu uwzglednione zostaty w innych jeszcze pozycjach sprawozdania,
bez wymienienia nazwiska architekta.

6 Ibidem,s. 210.

7  Zob.:K. Bartoszewicz, op.cit, s. 3 i 4.
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kolegi. Zaprojektowat czworoboczny granitowy cokét (ukoriczony

w 1893 roku), jak podaje Stownik artystéw polskich i obcych w Polsce
dziatajgcych®. W grudniu 1893 roku byt w Rzymie w pracowni Teodora
Rygiera zbadac stan prac artysty rzezbiarza nad pomnikiem Mickiewicza®.
Zas w 1894 roku nadzorowat montaz pomnika: ustawienie figury wieszcza
na wysokim postumencie i umieszczenie ponizej alegorycznych figur.

| to Ekielski pomnik Mickiewicza wybudowat™. W artykule-sprawozdaniu
Z budowy pomnika Adama Mickiewicza (1895) pisat o swojej roli w tym
przedsiewzieciu:

W sierpniu 1891 r. powierzyt mi twérca pomnika Mickiewicza, p. Teodor
Rygier, opracowanie techniczne strony architektonicznej pomnika a to
na podstawie wiasnych szkicéw i modeli, a wiec wykonanie budowy
fundamentoéw, ustawienie cioséw i grup, a po ukonczeniu tychze
powierzonym mi zostato wykonanie otoczenia wedtug pomystu rad. bud.
Stryjenskiego. Takie, scisle okreslone stanowisko zajmowatem przy tej
budowie''.

List z 10 sierpnia 1891 roku'? zaczat Stryjeniski nadzwyczaj oficjalnie
,Wielmoznym Panem”i poprzestat na tym, jakby z Ekielskim pierwszy
raz miat do czynienia. Byli wsp6lnicy po rozejsciu sie (odejsciu
Ekielskiego z biura architektonicznego) pewnie boczyli sie nieco na
siebie, a przynajmniej Stryjenski na mtodszego kolege architekta i stad
ten oficjalny ton. Ekielski w swoim Wspomnieniu pisat o wspdlnikach
Stryjenskiego, takich jak on:, O nich mowito sie dobrze, jak dtugo byli
wspolnikami, a potem bywato bardzo réznie. Na 0gét nie trzymali sie
dtugo, a to z powodu bardzo gwattownego usposobienia Stryjenskiego:

8  Zob.: Rygier Teodor [w:] Stownik artystdw polskich i obcych w Polsce dziatajqcych, Tom 9,
red. J. Maurin-Biatostocka et al., Instytut Sztuki PAN, Warszawa 2013, s. 370.

Zob.: A. Lesnodorska, Z. Mleczkéwna, op. cit., s. 128.

10 ,Jego dzietem sg szczegdty architektoniczne i budowa pomnika Mickiewicza w
Rynku krakowskim, [...]", za: Stefan Swiszczowski, Ekielski Witadystaw [w:] Polski Stownik
Biograficzny, Tom 6, red. W. Konopczyniski, Polska Akademia Umiejetnosci, Krakow 1948,
s.221.

11 Wiadystaw Ekielski, Z budowy pomnika Adama Mickiewicza, ,Czasopismo Towarzystwa
Technicznego Krakowskiego’, 1895, nr 6, s. 48. Ten zwiezly i konkretny, bardzo cenny
artykut zawiera wiele szczegétow technicznych dotyczacych przebiegu budowy, jak
i samego pomnika wieszcza na Rynku Gtéwnym w Krakowie, takze wyrysowany przez
architekta plan budowy monumentu.

12 Wszystkie nieoznaczone cytaty pochodzg z listéw Tadeusza Stryjenskiego do
Wiadystawa Ekielskiego przechowywanych w zbiorach prywatnych.
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[...]1ja [wytrzymatem] trzy lata [...]"". Drogi obu architektéw na powrot
zeszly sie z powodu pomnika Mickiewicza.

Stryjenski w liscie domagat sie od Ekielskiego dostarczenia mu,,catego
Elaboratu dotyczacego budowy postumentu pomnika Mickiewicza,
gdyz wedtug art. IV Kontraktu z panem prof. Rygierem ten plan ma by¢
aprobowanym przez Komitet’, a jako ,konsulent techniczny” Komitetu
musi sie ,jeszcze mocno namysli¢ nad podziatem kamieni i wielkosci
zaktadan do przyjecia” Wspomniany artykut IV Kontraktu z Teodorem
Rygierem o wykonanie pomnika A. Mickiewicza w Krakowie stanowit:

Celem rozpoczecia robét architektonicznych obowigzany jest p. prof.

T. Rygier przedtozy¢ Zarzadowi funduszu pomnika Mickiewicza plan
szczeg6towy pomnika, stuzy¢ majacy za podstawe do budowy takowego,
ktéry to plan kontraktujgcy Zarzad ma prawo badac i wskazéwki czynic

i zada¢ zmian, a po aprobowaniu takowego p. prof. T. Rygier $cisle
takowego [...] trzymac sie jest obowigzany. Gdyby temu zados$¢ nie
uczynit umowa niniejsza zostaje rozwigzana i Zarzad ma prawo dalsza
budowe pomnika p. prof. T. Rygierowi odebrac. Réwniez obowigzuje

sie p. prof. T. Rygier pod bezposrednim kierunkiem koncesjonowanego
architekty budowniczego, przez niego dowolnie wybranego na podstawie
szczeg6towych planéw powyzej wspomnionych [...] wybudowacd

petne fundamenta i wynies¢ monument z monolitéw, na miejscu

przez Zarzad wskazanym i do dyspozycji mu oddanym z ustawieniem

i przymocowaniem wszystkich figur i brazowych ornamentéw w zupetnym
ich wykonczeniu'™.

Autorem projektu ustawienia pomnika Mickiewicza w Krakowie, dtuta
Teodora Rygiera byt Wtadystaw Ekielski®. | to on, ,niewatpliwie jeden

z najwybitniejszych architektow polskich swojej epoki”'® byt,dowolnie
wybranym” przez rzezbiarza,architekta budowniczym”", ktéry miat
zbudowa¢ pomnik wieszcza. W spotkaniu Stryjenskiego z Ekielskim przy
budowie pomnika Mickiewicza chodzito zatem o wspétprace doradcy
technicznego Komitetu Budowy Pomnika z pracujacym z autorem
pomnika, artysta rzezbiarzem - ,architektg budowniczym”.

13 Karol Estreicher, Wspomnienia dwdch krakowian (Bronistawa Lasockiego i Wtadystawa
Ekielskiego), ,Rocznik Krakowski’, 1975, Tom 46, s. 141.

14 K. Stachowska, op. cit., s. 208-209.

15 Zob.: reprodukcja projektu Ekielskiego [w:] K. Estreicher, op. cit., s. 127 oraz Krakéw
Mickiewiczowi..., op. cit., tablica VII.

16 S.Swiszczowski, op. cit., s. 222.

17 W r. 1886 ztozyt egzamin koncesyjny i otrzymat petne uprawnienia do kierowania
budowami” Za: ibidem, s. 221.
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W zaledwie o pare dni pézniejszym liscie do Ekielskiego, z 14 sierpnia
1891 roku, Stryjenski witat sie juz kordialnie z,,Kochanym Wiadziem”.
Jak mozna sie domyslac, obaj panowie w tym czasie co$ sobie
wyjasnili i stopniaty dzielgce ich lody. Tym razem doradca techniczny
Komitetu przesytat pracujagcemu nad planami pomnika z jego autorem
— architektowi budowniczemu, konkretne wskazéwki techniczne
dotyczace podziatu kamieni, potrzebne do sporzadzenia planéw. Przy
czym apodyktycznie zaznaczyt, ze to jego rozwigzanie Ekielski powinien
uwzgledni¢, a nie rzezbiarza, ktére Komitet,na podstawie réznych
paragraféw Kontraktu z p. Rygierem” niezawodnie odrzuci. Chodzito o to,
ze Rygier miat,wynie$¢ monument z monolitow” (artykut IV Kontraktu),
ktérego to zobowigzania nie miat widocznie ochoty dotrzymacd. Jak pisat
pézniej Ekielski,
Wedtug litery kontraktu, budowa pomnika miata mie¢ uktad monolitowy.
Tym wyrazeniem chciano naznaczyg¢, iz budowa ma sie sktada¢ z mozliwie
wielkich bryk warunek ten nastreczat powazne trudnosci juz to ze wzgledu
na wiasciwos¢ tomu, wydajacego bryty troche ograniczonych wymiaréw,
juz to ze wzgledu na trudno$¢ przy osadzaniu cioséw'®,

Dodajmy, ze jedna z przyczyn przeciggania sie latami budowy pomnika
Mickiewicza w Krakowie byt wiasnie kontrakt, jaki Komitet Budowy
Pomnika zawart z Teodorem Rygierem. Niektorzy mieli go wrecz za
niewazny. Kazimierz Bartoszewicz pisat:

Ale kontrakt [...] po prostu nie istniat, to jest Scisle méwigc: pod wzgledem
prawnym nie miat zadnej wartosci. Nie posiadam go pod reka, wiec nie
moge przytoczy¢ wszystkich jego brakéw i dziwactw. [...] Nic dziwnego,
ze taki kontrakt, za ktéry nawiasem moéwigc zaptacono 1000 zir., wywoftat
zdumienie powag prawniczych, do ktérych zgtoszono sie o wydanie o nim
opinii. Jedna z tych powag powiedziata mi dostownie: ,jakaz ja mogtem
wydac opinie? Chyba taka, ze podobnie gtupiego kontraktu dawno juz nie

czytatem”'®,

Brak solidnego kontraktu niewatpliwie cigzyt nad sprawa budowy
pomnika Mickiewicza, bo Rygier niezbyt przejmowat sie tym podpisanym,
a Komitet w rzeczywistosci nie byt w stanie kontrolowac dziatan
rzezbiarza. Niematg zastuga wiasnie Ekielskiego byto, jak sie zdaje, ze
mimo to pomnik udato sie zbudowac.

18 W. Ekielski, op. cit., s. 48.
19 K. Bartoszewicz, Z dziejéw pomnika, ,Przeglad Literacki’, 1899, nr 4/5, s. 7-8.
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Problemy techniczne architektury pomnikowej drazyt nadal Stryjenski

w liscie z 19 sierpnia 1891 roku, wystanym do Ekielskiego w Krakowie

z Wiednia. Pojechat do austriackiej stolicy studiowa¢ pomnik cesarzowej
Marii Teresy, jak wynika z listu w ktérym sktadat adresatowi szczeg6towe
sprawozdanie z tych studiéw, dodatkowo ,0zdabiajac” relacje dwoma
rysuneczkami technicznymi. Studiéw prowadzonych w zwiazku z budowa
pomnika Mickiewicza w Krakowie. Rodzimych wspétczesnych przyktadéw
do badania zagadnien wolno stojacej rzezby pomnikowej, ktéra rozwineta
sie tak bardzo w XIX wieku, nie znalaztoby sie bowiem wiele, prawie
wcale. Totez budowa pomnika wieszcza w podwawelskim grodzie

byta trudna réowniez z powodu braku wtasnych wzoréw i doswiadczen

w realizacji tego typu przedsiewzie¢, a zarazem wazna dla sztuki polskiej,
bo otwierajgca przed nig nowe horyzonty, wprowadzajaca rzezbe

na dobre do przestrzeni publicznej®. Wobec tego obiektem studiéw,

ale tez inspiracji dla Stryjenskiego stat sie odstoniety w samym sercu
Wiednia w 1888 roku okazaty pomnik cesarzowej Marii Teresy. Dzieto
cenionego artysty rzezbiarza, profesora wiedenskiej Akademii, Caspara
Zumbuscha (notabene jurora w drugim konkursie, ,.«<stanowczym» na
pomnik Mickiewicza w Krakowie” z 1885 roku)?', ktérego architekture
zaprojektowat Carl Hasenauer. | nie byt to przypadkowy wybér wzoru,

jak mozna przypuszcza¢, albowiem sztuka profesora Zumbuscha

zyskata uznanie samego cesarza Franciszka J6zefa?. Rygier w rozmowie

z korespondentem ,Kraju” w czerwcu 1898 roku, wspominajac swoj udziat
w konkursach na krakowski pomnik wieszcza powiedziat miedzy innymi:
,Byta chwila krytyczna, kiedy jeden z cztonkéw komitetu wystapit z opinia,
ze trzeba rozpisa¢ konkurs miedzynarodowy, bo w kraju nie mamy

20 Zob. Anna Krol, Wstep [w:] llustrowane dzieje Pomnika Adama Mickiewicza w Krakowie,
Muzeum Narodowe w Krakowie, Krakéw 1999, s. 9-10.

21 Zwyciezca pierwszego konkursu, ,przygotowawczego” na pomnik Mickiewicza
w Krakowie w 1882 roku, a nastepnie takze drugiego, ,stanowczego” — Tomasz Dykas,
byt wtasnie uczniem Caspara Zumbuscha w Wiedniu (takze zdobywcy kolejnych
nagréd w drugim konkursie). W przypadku konkursu w 1885 roku fakt ten stat sie
jednym z powoddw zakwestionowania orzeczenia sagdu konkursowego. ,Rzezbiarze
kwestionowali wyrok wydany wedtug nich nieprawidtowo, a przede wszystkim zostato
przez opinie wytkniete, ze dziwnym zbiegiem okolicznosci trzej nagrodzeni artysci
[I miejsce - Dykas, Il miejsce — Stawomir Celifiski, Ill miejsce - Tadeusz Baracz] sg
uczniami Zumbuscha, jednego z cztonkéw jury’, za: A. Lesnodorska, Z. Mleczkéwna,
op. cit., s. 115.

22 Cesarz w 1874 roku wybrat pomnik Marii Teresy autorstwa Zumbuscha do realizacji
w Wiedniu sposrdd trzech przedstawionych mu projektéw.
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dos¢ dobrych rzezbiarzy. Podobno dazono do tego, aby pomnik robit
Zumbusch z Wiednia".

Rezultaty studidw Stryjeriskiego w Wiedniu byty widoczne gotym okiem
w krakowskim pomniku wieszcza. Czworoboczny dodatkowy cokét
(projektu Ekielskiego, z wykorzystaniem uwag Stryjenskiego z listu)

i aranzacja otoczenia monumentu, a wiec ozdobna rozeta (pavimento)
na nawierzchni Rynku oraz ogrodzenie granitowe i cztery kandelabry
brazowe miaty swoj pierwowzor w wiedenskim pomniku Marii Teresy.
Wykonany w brazie i granicie monument cesarzowej byt nadto dla
Stryjenskiego dobrym obiektem studiéw materiatoznawczych do
pomnika Mickiewicza w Krakowie, ktory juz wedle warunkéw Komitetu
ogtoszonych przy okazji pierwszego konkursu miat by¢,w brazie, na
granitowej podstawie”?*. Granit jako materiat na czesci architektoniczne
pomnika, mimo ze trudny w obrébce przewidziano ,ze wzgledu na nasz
niszczacy klimat, w ktérym zaden monument z piaskowca lub wapienia
dtugo w dobrym stanie utrzymac sie nie moze"?. W kontrakcie z Rygierem
zaznaczono, ze miat to by¢ granit krajowy?®.

Piotr Szubert pisat, ze autorzy projektéw przedstawionych w konkursach
na pomnik Mickiewicza w Krakowie, utrzymanych w kanonie pomnika
drugiej potowy XIX wieku, wzorowali sie ,na pomnikach wzniesionych

23 Sotwaros, Twdrca pomnika (rozmowa koresp.,Kraju”z Teodorem Rygierem), ,Kraj’,
1898, nr 28, s. 351. O mozliwosci udziatu w konkursie na pomnik wieszcza obcych
artystow zywo dyskutowano przy okazji pierwszego konkursu w 1882 roku.

W rezultacie w nastepnych konkursach startowaé mogli juz tylko polscy twércy; zob.:
A. Lesnodorska, Z. Mleczkéwna, op. cit., s. 105-106.

24  Ibidem, s. 105. Chyba z checi jak najdoskonalszego uwznioslenia Mickiewicza, piszacy
wiersze o jego pomniku w Krakowie poeci stawiajg wieszcza, wbrew rzeczywistosci, na
postumencie z marmuru (Jan Kasprowicz, Na odstoniecie pomnika Adama Mickiewicza
w Krakowie, Wtodzimierz Stobodnik, Na zburzenie przez Niemcéw pomnika Mickiewicza
w Krakowie; zob.: Mieczystaw Inglot, Wieszcz i pomniki (O ,Mickiewiczu” Leopolda
Staffa i nie tylko) [w:] Wieszcz i pomniki. W kregu XIX- i XX-wiecznej recepcji dziet Adama
Mickiewicza, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1999, s. 277-280.

25 Wiadystaw tuszczkiewicz, Wystawa projektéw na pomnik Mickiewicza w Krakowie,
,Kraj’, 1885, nr 89, za: A. Melbechowska-Luty, P. Szubert (wybér, opr. i wprowadzenie),
Posqgi i ludzie. Antologia tekstow o rzeZbie 1815-1889, Tom 1, cz. 2, Instytut Sztuki PAN,
Warszawa 1993, s. 177.

26 ,Art.V.Podstawa i czesci architektoniczne pomnika majag by¢ wykonane z granitu
krajowego [...]"; za: K. Stachowska, op. cit., s. 209. Wiadystaw Ekielski pisat: ,Materiatem
uzytym do budowy pomnika jest granit ztoméw Biella (okolice Lago Maggiore),
bedacych wtasnoscig Innocentego Pirovano w Mediolanie: granit ten wybranym
zostat przez p. Rygiera gtéwnie z powodu barwy zblizonej do barwy brazu, przez
co osiggnieto bezsprzecznie jednolitos¢ kolorystyczng’, za: W. Ekielski, op. cit., s. 48.
Przy wyborze granitu oczywiscie liczyta sie takze mozliwo$¢ otrzymania cioséw
o potrzebnych wymiarach.
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ku uczczeniu wielkich ludzi za granica. Ze zrozumiatych wzgledéw
szczegolnie czesto nawigzywano do monumentéw Goethego i Schillera
w Niemczech i w Austrii”?’. Obmyslajacy architekture i otoczenie
wybranego do realizacji przez Komitet projektu monumentu wieszcza
Stryjenski nawigzat za$ do niezbyt poetycznego wiedenskiego pomnika
Marii Teresy, apoteozy potegi Austrii.

Duch cesarzowej Marii Teresy, wiadczyni oSwieconej, wspotautorki
pierwszego rozbioru Polski, pojawit sie juz wczesniej w zwigzku z budowa
pomnika Mickiewicza w Krakowie, wywotany przez Jana Matejke przy
okazji drugiego konkursu na projekt pomnika. W monografii Krakéw
Mickiewiczowi czytamy:

1 marca 1885 roku, kiedy zebrat sie w Sukiennicach o godz. 12 sad
konkursowy, Jan Matejko ztozyt na rece przewodniczacego [Pawta Popiela]
listirysunek z jeszcze jednym pomystem pomnika. Chociaz praca zostata
przystana po terminie [do 31 XII 1884 roku], w formie wykluczonej przez
program [Komitet zastrzegt, ze beda przyjete tylko modele gipsowe w skali
1:10 rzeczywistej wielkoscil, i jako taka nie mogta by¢ brana pod uwage

w konkursie, sad przyjat ja z uznaniem jako objaw obywatelskiej gorliwosci
mistrza Matejki%,

Zachowanie sadu konkursowego wobec Matejki nie powinno w zasadzie
wzbudzad zastrzezen, cho¢ mogto troche dziwic tak rygorystyczne
przestrzeganie zasad konkursu, z czym organizatorzy mieli ogolnie
problem, akurat wobec autora Bitwy pod Grunwaldem. | to bez wzgledu
na mozliwosci realizacji projektu Matejki. Zdaniem Macieja Szukiewicza,
ktore dramaturg i poeta, jeden ze wspéttworcdw Mtodej Polski ujawnit

po latach, ztozony przewaznie z lojalnych wobec zaborcy stanczykow
komitet juroréw, odrzucajac projekt malarza, zastosowat po prostu wobec
niego cenzure. Przemilczat takze dotaczony do projektu list, w ktorym
Matejko przedstawit program ideowy pomnika. Chcac zapoznac opinie
publiczng ze swoim pomystem usitowat malarz opublikowa¢ wspomniany
list w krakowskich gazetach, ale réwniez bezskutecznie. Przedstawiajac
bowiem na pomniku ,sarkofag ze skruszonymi juz «pieczeciami trzech
zaboroéw»" niesiony na ramionach bohateréw Mickiewiczowskiego Pana
Tadeusza, wienczac monument,petng wymowy i patosu grupa Geniusza

27 P.Szubert, Pomnik Mickiewicza - oftarz narodu [w:] Materiaty do studiéw nad sztukq
XIX wieku, Tom 1, Pomniki w XIX wieku, red. J. Brendel, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan 1993, s. 22.

28 A.Lesnodorska, Z. Mleczkéwna, op. cit., s. 113. Wtracenia w nawiasach - E.B.
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dzwigajacego z martwych mtodg niewiaste, oczywiscie Polske”, a wsréd
wielu figur umieszczajac popiersie cesarzowej Marii Teresy jako symbol
zaborczej hipokryzji, naruszyt Matejko niewatpliwie polityczne tabu®.
Zrobit to w czasie, kiedy Galicja doznawata réznych fask od zaborczych
wiadz stabnacej Austrii, a jedna z nich byta zgoda na wzniesienie pomnika
Mickiewicza.

| oto w pare zaledwo lat po takiej chwili laurowej i ciemnej” - pisat
Szukiewicz, — gdy naréd postanowit swemu wieszczowi wznie$¢ pomnik
jako wyraz uczu¢ catej Polski, najwiekszy polski artysta, chce w brazie
+hipokryzje rozbiorowych potencyj postaciowac popiersiem Marii Teresy’,
a catos¢ pomnika uwienczyc¢ grupg wstajacej z grobu Polski! - Takie
Lupostaciowanie” nastrojow i mysli narodu musiat komitet juroréw, ztozony
przewaznie ze stanczykéw, uznac za blasfemie®.

Przypadek to czy tez nie, ale duch Marii Teresy i tak objawit sie w pomniku
Mickiewicza za sprawa Stryjenskiego, czego dowodem jest list architekta
do Wiadystawa Ekielskiego z 19 sierpnia 1891 roku. Z tym ze objawit sie
zgota inaczej, niz projektowat to Matejko. Czerpigc bowiem inspiracje do
architektury i otoczenia pomnika wieszcza w Krakowie z wiedenskiego
pomnika cesarzowej, Stryjeiski swiadomie czy tez nieswiadomie sktadat
jej poniekad hotd, a nie o to przeciez chodzito autorowi Hotdu pruskiego,
projektujacemu miejsce dla Marii Teresy na monumencie ku czci autora
Pana Tadeusza. Z pewnoscig za to postepowanie Stryjenskiego, w koncu
poplecznika stanczykow, byto jak najbardziej po mysli Komitetu Budowy
Pomnika, jak rowniez wiadz Krakowa?'. Matejko juz tego nie zobaczyt
(zmart 1 listopada 1893 roku), a ciekawe, jak by zareagowat.

29 Zob.: Maciej Szukiewicz, Mato znany projekt Matejki na pomnik Mickiewicza [w:] Jan
Matejko. Studia i szkice, Zarzad Stot. Krél. M. Krakowa, Krakéw 1938, s. 129 (wczesniej
wydane jako: M. Szukiewicz, Nieznany projekt Matejki pomnika Mickiewicza, ,Kurier
Literacko-Naukowy’, 1931, nr 44, s. II-IV; dodatek do ,llustrowanego Kuryera
Codziennego’, 1931, nr 303). Tamze: list Jana Matejki opublikowany na podstawie
zachowanego brulionu, adresowany Do grona Cztonkéw Komitetu oceny projektéw
na pomnik Adama Mickiewicza’, datowany ,W Krakowie, dnia 28 lutego [1]885 rp.;

s. 128-129. Ujawnienie po latach przez Macieja Szukiewicza okolicznosci odrzucenia
projektu Matejki pomnika Mickiewicza przypomniat Jerzy Piekarczyk w artykule
Miejsce dla Wieszcza, zob.: Jerzy Piekarczyk, Zemsta Stariczyka czyli krakowskie spory,
Krajowa Agencja Wydawnicza, Krakéw 1990, s. 123-124.

30 Ibidem,s. 131. Maciej Szukiewicz na uroczystosci odstoniecia pomnika Mickiewicza
przemawiat w imieniu mtodziezy spod trzech zaboréw. Jego przeméwienie ogtoszone
drukiem, jak pisat, zostato jednak ocenzurowane przez samego prezesa Kota Polskiego
w parlamencie w Wiedniu, Apolinarego Jaworskiego.

31 W 1896 roku Tadeusz Stryjeriski sam zostat radnym miejskim w Krakowie.




Edward Boniecki, Na czym stoi Adam Mickiewicz...

Krakowski pomnik Mickiewicza w dzisiejszym ksztatcie rézni sie troche
od tego odstonietego w 1898 roku i wcigz sie zmienia — gtownie

jego otoczenie. Zburzony przez Niemcéw 17 sierpnia 1940 roku, po
wojnie odnaleziony na ztomowisku na przedmiesciu Hamburga,

zostat odbudowany w tym samym miejscu na Rynku Gtéwnym, cho¢
niedoktadnie tak samo. Odrestaurowane figury ustawiono na nowym
cokole ze sjenitu dolnoslaskiego (!) i pomnik odstonieto uroczyscie

26 listopada 1955 roku, w setng rocznice $mierci wieszcza®. Ogradzat go
woéwczas, jak wczesniej, fancuch rozpiety na granitowych pachotkach,
ktéry jednak zniknat wraz z nimi po pewnym czasie, zlikwidowany

przy okazji zmiany nawierzchni Rynku (w latach 1962-1964). Znikneta
takze ozdobna rozeta. Latarni wok6t odbudowanego monumentu nie
ustawiono, wiec ich nie usuwano. Trzeba przyzna¢, ze ducha Marii Teresy
w krakowskim pomniku Mickiewicza byto wtedy nieco mniej, nawet
bardzo mato. W 1985 roku ogrodzenie jednak przywrécono, a przy okazji
remontu Rynku w 2007 roku takze ozdobna rozete i latarnie, nawigzujac
do projektu otoczenia monumentu autorstwa Stryjenskiego. Jakby

duch Marii Teresy wciaz krazyt wokét pomnika Mickiewicza w Krakowie,
niesktonny go opuscic.

Stryjeriskiemu nie wszystkie potrzebne dane techniczne pomnika Marii
Teresy udato sie zdoby¢ podczas pobytu w Wiedniu w sierpniu 1891 roku.
Nie mogt sie dowiedzie¢ na przykfad, skad pochodzit granit uzyty do
budowy monumentu. A chodzito o to, aby pozyskac¢ do budowy pomnika
Mickiewicza w Krakowie granitowe ciosy o dowolnych rozmiarach,
nieosiggalne w krajowych kamieniotomach. Totez pisat Ekielskiemu:

.Z powrotem bede sie starat wszystko sie dowiedzie¢ przez Kowacza lub
w Towarzystwie Inzynieréw i Architektow”. Wspomniany w omawianym
liscie z 19 sierpnia 1891 roku Kowacz to polski architekt i malarz
wegierskiego pochodzenia Edgar Kovats (1849-1912), z ktérym Stryjenski
sie kolegowat®, pézniejszy profesor i rektor politechniki lwowskiej,

a w tym czasie zwigzany zawodowo z Wiedniem (wspotpracownik
Ferdinanda Kirchnera od czerwca 1889 roku). Za$ Towarzystwo Inzynierow
i Architektow to zapewne Stowarzyszenie Inzynieréw i Architektow
Austriackich z siedziba we Lwowie, ktérego Stryjenski byt cztonkiem od

32 Wprawdzie Jan Adamczewski pisat, ze ,Odbudowano go wiernie w latach
piecdziesigtych’, to nie dato sie nie zauwazy¢ zmian w architekturze i otoczeniu
pomnika, zob.: Jan Adamczewski, op. cit., [w:] idem, Ech, mdj Krakowie, Wydawnictwo
Literackie, Krakéw 1980, s. 248.

33 Pisze o tym takze Ekielski w swoim Wspomnieniu, zob.: K. Estreicher, op. cit., s. 139.

117




STUDIA e INTERPRETACJE

1886 roku. Jakkolwiek by byto, obaj architekci ostatecznie wywiazali

sie z zadania, a petersburski,Kraj” z 18 wrze$nia 1891 roku informowat
swoich czytelnikéw, ze ,Komitet pomnika Mickiewicza [...] z przybraniem
p. Tadeusza Stryjenskiego, architekta, jako konsulenta technicznego
budowy pomnika, zatwierdzit wykonane przez architekta p. Wtadystawa
Ekielskiego plany sytuacyjne pomnika, ktére magistratowi miasta
Krakowa do zatwierdzenia przedtozone zostaty”*.

Pozniejsza o rok karta pocztowa, datowana 20 sierpnia 1892 roku,

ktdra Stryjenski wystat do Ekielskiego z Florencji rowniez dotyczyta
sprawy pomnika Mickiewicza. Cho¢ nie ma w niej o tym ani stowa

i wyglada jak zwyczajna okolicznosciowa kartka z podrdzy. Architekt
przebywa we Florencji, w dobrym humorze mimo upatu zwiedza
miasto i jest pod wielkim wrazeniem ogladanej sztuki, a w zwigzku

z tym zastanawia sie, czy Florencja wytrzyma konkurencje Rzymu,

do ktérego wtasnie jedzie. Rzecz w tym, ze wyjazd Stryjeniskiego do
Witoch nie byt podréza turystyczng, a zwiedzat je przy okazji. Celem
jego wyjazdu z Krakowa byty Rzym i Mediolan. Pracownia Teodora
Rygiera, ktory wbrew zapisowi kontraktu® opuscit Krakoéw (jednakowoz
za zgoda Komitetu) i wrdcit do Rzymu, gdzie mieszkat na state od
pazdziernika 1886 roku i miat pracownie przy via San Giacomo, a takze
przedsiebiorstwo robot granitowych w Mediolanie, ktére podjeto sie
wykonania czesci architektonicznej monumentu wieszcza. Stryjenski
pojechat do Wtoch na polecenie Komitetu Scistego (zajmujace;j sie
budowa pomnika Mickiewicza od 29 pazdziernika 1887 roku emanacji
Komitetu ogdlnego) z 10 sierpnia 1892 roku, aby zapoznac sie ze stanem
prac nad pomnikiem?. Byto to konieczne, albowiem zblizat sie zapisany
w kontrakcie ostateczny czteroletni termin ukoriczenia monumentu
(do 20 listopada 1893 roku), w Krakowie zas na dobrg sprawe nie
wiedziano, co sie z nim dzieje. Bartoszewicz pisat o tym:

34 Rozmaitosci, Kraj. Pismo Polityczne, Spoteczne, Ekonomiczne i Literackie’, 1891, nr 36,
s. 20.

35 Artykut Il Kontraktu z Teodorem Rygierem o wykonanie pomnika A. Mickiewicza w
Krakowie stanowit:,,P. prof. Teodor Rygier [...] zobowiazuje sie pomnik ten w mysl|
osnowy niniejszego kontraktu w catosci wykonac i w tym celu w Krakowie zamieszkac’,
za: K. Stachowska, op. cit., s. 208.

36 W sprawozdaniu finansowym Komitetu, przy pozycji piatej wydatkéw obejmujacej
koszta podrézy znajduje sie m.in.,,podréz konsulenta technicz. do Wtoch’, za: ibidem,
s. 217. Czyzby zapis ten odnosit sie wtasnie do wspomnianego wyjazdu Stryjenskiego
do Italii?
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Ale na nieszczescie komitet, wbrew wyraznemu brzmieniu kontraktu,
dozwolit p. Rygierowi opusci¢ Krakéw i przenies¢ sie do Wtoch. To byto
gtébwna przyczyna dlaczego wykonanie pomnika trwato lat dziesie¢, to byto
przyczyna wszelkich w ogdle przykrych niespodzianek i tego wszystkiego,
co w pomniku jest nieudate®’.

W sprawozdaniu dla Komitetu Scistego z wyjazdu do Wtoch, opublikowanym
w krakowskim,Czasie” z 4 listopada 1892 roku, Stryjenski pisat:

W dniu 22 sierpnia b.r. bytem w Rzymie w pracowni W. p. prof. Rygiera

i ogladatem posag Mickiewicza modelowany w glinie w wielkosci
kolosalnej, prawie na ukoriczeniu - udalis$my sie pézniej do odlewarni
Nellego, gdzie widziatem grupy,Naréd”i,Poezja’, odlane w brazie

i w zupetnosci wykonczone, gotowe do opakowania i natychmiastowego
odestfania do Krakowa. Figure ,Patriotyzm” widziatem formowang we
wosku, miano przystapi¢ w najblizszych dniach do odlania jej w brazie,
co prawdopodobnie do dzisiejszego dnia musi by¢ uskutecznione.
Dnia 30 sierpnia b.r. zastatem w Mediolanie cata czes¢ architektoniczna
w zupetnosci ukonczong i polerowang, wtasnie robotnicy byli zajeci
robieniem odpowiednich pak, celem unikniecia uszkodzen podczas
drogi®.

Po szczegdtowym przedstawieniu Komitetowi stanu prac nad pomnikiem
w dalszej czesci sprawozdania, Stryjenski w konkluzji stwierdzat:,Mozna
wieg, jak wyzej wspomniatem, twierdzi¢, ze pomnik moze by¢
gotowy i ustawiony na rynku krakowskim w sierpniu
1893 r.”.

Wiadystaw tuszczkiewicz, profesor Szkoty Sztuk Pieknych w Krakowie

i cztonek Komitetu chyba sarkastycznie zauwazyt: , Jezdzit wprawdzie do
niego [Rygiera] Stryjenski, jezdzit i Ekielski, i obaj uznali za dobre to, co
widzieli...”*. Méwiac to, odnosit sie do skandalu, jaki wybucht w lutym
1895 roku po okazaniu publicznosci monumentu z przywiezionymi
wreszcie z Rzymu i ustawionymi na piedestale*' brakujacymi figurami.
W rezultacie Komitet Scisty w marcu 1895 roku zazadat od rzezbiarza
poprawienia monumentu, co uroczyste odstoniecie pomnika odsuneto

37 K.Bartoszewicz, Z dziejow pomnika, ,Przeglad Literacki’, 1899, nr 4/5, s. 6.

38 Kronika, ,Czas’, 1892, nr 253,s. 2.

39 Ibidem. Wyréznienie za zrodtem.

40 O pomnik Mickiewicza. Przesztos¢ i stan obecny tej sprawy. Glosy...,,Dziennik Krakowski’,
Krakéw 1896, s. 39.

41 Nader krytycznie o piedestale pomnika Mickiewicza w Krakowie wyrazit sie wybitny
architekt, Wtadystaw Marconi, zarzucajac mu,forme nazbyt pospolita”:,Usun pan
z tego piedestatu figury, a pozostanie prosty obelisk, jakich mnéstwo widzimy na
cmentarzach’, za: O pomnik Mickiewicza, op. cit., s. 27.
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o kolejne lata. Poszto przede wszystkim o nieudang figure wieszcza, ale tez
o inne elementy. | mozna powiedziec zartujac, ze datoby sie moze unikng¢
tego wszystkiego, gdyby wystany do Italii przez Komitet Stryjenski
bardziej interesowat sie efektami artyzmu Rygiera, niz zabytkami sztuki
wioskiej. Na usprawiedliwienie architekta powiedzmy, ze to nie byto jego
zadaniem i nie lezato w zakresie jego kompetencji, 0 czym wspomniat

w ztozonym Komitetowi sprawozdaniu:

Sadu jakiego o postaci kolosalnej Mickiewicza nie powazytbym sie wyda¢,
zreszta nie lezy to w zakresie tego sprawozdania, moge tylko nadmienic,
zZe postac Mickiewicza jest szeroko modelowang, figura stoi podobnym
ruchem do modelu, jaki komitet juz widziat i aprobowat w Krakowie*.

Kartke z Florencji zakonczyt, konsulent techniczny” Komitetu Budowy
Pomnika Mickiewicza zapowiedzig mozliwego wcze$niejszego powrotu
do Krakowa i serdecznym pozdrowieniem dla,Kochanego Wtadzia” oraz
dla Jozefa Sarego (1850-1929), takze architekta i budowniczego, a od 1905
roku wiceprezydenta podwawelskiego grodu.

Bolestaw Prus, recenzujac otwarty 6 lipca 1885 roku warszawski pokaz
projektow nadestanych na drugi konkurs na pomnik Mickiewicza

w Krakowie, dowcipnie zauwazyt, ze postument wazniejszy byt w nich,
niz figura wieszcza.,,Samego bohatera artysci traktowali do$¢ pobieznie,
gtowny za$ nacisk potozyli na... podstawe!”. A przeciez Kiedy np. méwca
przemawia do ttumdw na ulicy, nikt nie pyta: na czym on stoi? Byle stat
mocno, o tyle wysoko, aby go widziano, i o tyle nisko, aby gtos jego

nie rozbijat sie o stropy niebieskie”. W swietle listow Stryjenskiego do
Ekielskiego okazuje sie jednak, ze to, na czym Adam Mickiewicz stoi na
Rynku Gtéwnym w Krakowie ma, a przynajmniej moze mie¢ znaczenie
estetyczne, ale takze... humorystyczne.

* % %

Listy Tadeusza Stryjenskiego do Wtadystawa Ekielskiego dotyczace
sprawy budowy pomnika Adama Mickiewicza w Krakowie (ze zbioréw
prywatnych) przedstawiajg sie nie mniej ciekawie od strony edytorskiej, niz

42 Kronika..., op. cit., s. 2.
43 Bolestaw Prus, Wystawa projektéw na pomnik Mickiewicza, ,Kurier Warszawski", 1885,
nr 180 (wyd. wieczorne), s. 1-2; cyt. za: A. Melbechowska-Luty, P. Szubert (wybér, opr.
i wprowadzenie), Posqgi i ludzie. Antologia tekstéw o rzeZbie 1815-1889..., op. cit., s. 181.
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interpretacyjnej. Urodzony w Szwaijcarii z matki Francuzki i ojca polskiego
emigranta, po polskiej szkole na Batignollach w Paryzu i politechnice

w Zurychu miedzy innymi, méwit po polsku nieszczegdlnie. Dos¢, ze
satyrycy mieli z czego zartowac. ,,Po polsku parluje na swéj fason, a raczej
sans facon™. Podobnie tez architekt pisat w jezyku Mickiewicza, co edytora
przygotowujacego listy do druku moze stawia¢ w ktopotliwej sytuacji,
wymuszajac niejako na nim gtebsza ingerencje w opracowywany tekst.
Lechostaw Lamenski publikujac korespondencje Stryjenskiego z Jézefem
Mehofferem nie zdecydowat sie na to. W uwagach edytorskich pisat:

Tre$¢ korespondencji podano w petnym jej brzmieniu, pozostawiajac
rowniez bez poprawek liczne btedy i dziwnosci, w szczegélnosci galicyzmy
tak charakterystyczne dla stylu Stryjenskiego, ktéry wszak przyjechat po raz
pierwszy do kraju w wieku 29 lat*.

Ale co gorsza, edytor napotkat trudnosci nie do pokonania na poziomie
lekcji rekopisdw, z czego musiat jakos wybrnac:

Tres¢ kartek z reguty krétka, przysporzyta jednak wiele trudnosci na

skutek duzej (miejscami) nieczytelnosci. Pomimo kilkakrotnego czytania
nie udato sie odczytac kilku pojedynczych stéw, co zaznaczono w tekscie
trzema kropkami w klamrach. Tam, gdzie nie byto to mozliwe, umieszczono
odpowiednie informacje oraz pytajnik przy wszystkich innych kwestiach
watpliwych*,

Uwagi Lamenskiego o korespondenc;ji Stryjefiskiego z Mehofferem mozna
rownie dobrze odnies¢ do jego listow do Ekielskiego. | dodac jeszcze, ze
architekt nadzwyczaj skapit znakéw interpunkcyjnych, a ze skfadnia tez byt
,na bakier” W kwestii interpunkgji edytor listow do Ekielskiego musiat zatem
interweniowag, aby osiggna¢ podstawowa komunikatywnosc tekstu. Co

do sktadni, to jako,dziwnosci” nie ruszano jej. Pozostawiono wyrdznienia
stow duza literg (w przypadku,K” - arbitralnie, jako ze Stryjenski pisat je
przewaznie duze), pewne niegramatycznosci, archaiczne, a takze osobliwe
formy leksykalne. Poza tym ortografie uwspoétcze$niono w koniecznym
zakresie. Tekst listow udato sie odczytac w catosci.

Rekopisy listow z 10 sierpnia 1891 roku i 14 sierpnia 1891 roku to

jednostronnie zapisane czarnym atramentem arkusiki kratkowanego
papieru o wymiarach 22,8 x 14,5 cm i 20,2 x 14 c¢m, za$ list z 19 sierpnia

44 Tadeusz Stryjeniski, ,Bocian”, 1901, nr 21, s. 4.

45 L. Lamenski, Korespondencja Tadeusza Stryjeriskiego z J6zefem Mehofferem w latach
1891-1900, ,Roczniki Humanistyczne’, 1979, z. 4, 5. 79.

46 |bidem.

121




STUDIA e INTERPRETACJE

1891 roku, to sekretnik (Karten-Brief) o wymiarach 15,5 x 13 cm, takze
zapisany czarnym atramentem, opatrzony stemplami poczty w Wiedniu
z datg 19.8.91 i w Krakowie z datg 21.8.91. Karta pocztowa (cartolina
postale) z Florencji z 20 sierpnia 1892 roku o wymiarach 8 x 13,8 cm, na
ktorej widnieja stemple poczty we Florencji z datg 20.8.92 i w Krakowie
z datg 23.8.92, napisana zostata otéwkiem.

TADEUSZ STRYJENSKI [Krakow], 10 VIII [18]91 r.
ARCHITEKT
W KRAKOWIE
[pieczatka]

Wielmozny Pan
Wiadystaw Ekielski
architekt
W miejscu

Upraszam najuprzejmiej o zakomunikowanie mi catego Elaboratu
dotyczacego budowy postumentu pomnika Mickiewicza, gdyz wedtug
art. IV Kontraktu z panem prof. Rygierem ten plan ma by¢ aprobowanym
przez Komitet, przez co jako Konsulent techniczny tegoz Komitetu musze
sie jeszcze mocno namysli¢ nad podziatem kamieni i wielkosci zaktadan
do przyjecia. -

Prosze przyja¢ wyrazy mego prawdziwego
powazania,

T. Stryjenski
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[Krakow], 14 VIII [18]91

Wielmozny Pan
Wiadystaw Ekielski
architekt
W miejscu. —

Kochany Wiadziu -

Po gruntownym zastanowieniu sie przychodze do przekonania, ze to co
zasytam bedzie za duzo dla pana Rygiera rzeczy, zatem skoriczy¢ plany
albo wedtug mego podziatu, to znaczy uzywajac wieksze odktadki i jak
najwieksze kamienie, albo wedtug Jego wskazéwek, mozliwie najmniejsze
odktadki, jak i mate kamienie. -

Zwracam jednak uwage, ze rozwigzanie pana Rygiera nie bedzie

przyjete przez Komitet. Targu w tym by¢ nie moze, musi by¢ jak
naj[skrlopulentniejsze, a to na podstawie réznych paragraféw Kontraktu

zp. Rygierem.

Sciskam Cie serdecznie Kolego,
Tadeusz Stryjenski
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Monsieur Ladislas Ekielski
Architecte
Krakau
Batorego N° 20, Il p.

Wieden, 19 VIII [18]91
Kochany Wiadziu

Musiatem caty dzien tu zaczeka¢ z powodu ztej korespondencji pociggdéw.
Korzystatem z tego, aby monument Marii Teresy dobrze studiowac. —
Naturalnie nie mogtem sie dowiedzie¢ dokumentnie, skad jest granit:
jeden mi méwit, ze z Czech, drugi — z Tyrolu, 3¢ — z Bawarii, ale sztuki sg
duze w cokole; przy stopniach sa fugi, bo stopnie sa okragte, dodatkowo
te stopnie sg nizsze, bo maja tylko 32 cm wysokosci, ale podzielenie
wszystkich kamieni jest ganz eigentliimlich*.

Kazda fuga horyzontalnie jest nad matym noskiem dla stopnia; przy
cokole, gdzie s konie, s kawatki na 1.25 [m] wysokosci — zresztg wyzej sq
kolumny z tego granitu majace 3.50 [m] wysokosci.

Z powrotem bede sie starat wszystko sie dowiedzie¢ przez Kowacza lub
w Towarzystwie Inzynieréw i Architektow,

Twoj Tadeusz

* (niem.) catkiem typowe.
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Monsieur Ladislas Ekielski
architecte
dom? Wielopole
Cracovia  Austria

Florencja, 20 VIII [18]92
Kochany Wiadziu -

pisze z gniazda Bezzec'ego, gdzie spedzitem 4 dni, zwiedzajac co sie
dato, przy ogromnym upale; jestem po prostu zabitym tymi kolosalnymi
produkcjami Sztuki. — Dzi$ wyjezdzam do Rzymu - ciekawy jestem, czy
wytrzyma konkurencjg z Florencja.—

Wréce moze wezesniej do Krakowa, tymczasem przyjm dla Ciebie i pana
Sarego serdeczne pozdrowienie,

Twdj Tadeusz
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llustracja 1. List Tadeusza Stryjeriskiego do Wiadystawa Ekielskiego, Wieden, 19 sierpnia
1891 roku (zbiory prywatne)
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What Adam Mickiewicz is standing on when he’s standing on the Main
Square in Krakéw. Letters from Tadeusz Stryjenski to Wiadystaw Ekielski

Summary

The letters from Tadeusz Stryjenski to Wtadystaw Ekielski referring to the construction
of the Adam Mickiewicz Monument in Krakéw are a great opportunity to revisit the
history behind this undertaking itself as well as recall the circumstances of bringing this
sculpture into the Polish public space. The letters themselves constitute an interesting
documentation of the involvement of the two distinguished fin de siecle architects
from Krakéw in the realization of the patriotically-inspired building of the monument
of the author of the national epic poem Pan Tadeusz. The history behind the project

is also full of truly comic moments. The letters reveal the character of Stryjenski’s and
Ekielski's cooperation in the enterprise of building the monument of the great romantic
poet, namely the relationship between the “technical consultant” of the Monument
Building Committee and the licenced architect chosen as a personal aide by the author
of the sculpture, the sculptor, Teodor Rygier. The correspondence also brings to light
the previously unknown fact that in designing the pedestal and the whole architecture
of the Mickiewicz Monument, its creators were inspired — due to the lack of domestic
models - by the Viennese monument of the Empress Maria Theresa, the co-author

of the first partition of Poland. The same Maria Theresa, whose bust was a part of the
rejected design by Jan Matejko (it was to symbolise the hypocrisy of the occupant). The
article includes the mentioned letters by Stryjenski to Ekielski, as transcribed from the
manuscripts, edited and commented by the author.

Stowa kluczowe: Tadeusz Stryjenski, Wtadystaw Ekielski, korespondencja, pomnik
Mickiewicza, architektura pomnikowa

Keywords: Tadeusz Stryjeriski, Wadystaw Ekielski, correspondence, Adam Mickiewicz
Monument, monument architecture




